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INTRODUCTION

Il n'est sans doute pas de miroir plus fidele d’'une eépoque
que le langage que celle-ci forge, transforme ou ressuscite.

Les événements passent, les modes seffacent, les institu-

tions se réforment; mais les mots, pas seulement ceux des

politiques ou des journalistes, les mots de chacun dentre

nous demeurent comme les fossiles vivants des préoccupa-

tions, des aspirations et des inquiétudes d’'un temps. Observer

le vocabulaire d’'une sociéte, cest y voir aussi son portrait moral,

intellectuel et affectif. Les mots qu’'une société privilégie consti-

tuent ainsi 'un des témoignages les plus précis de ce quelle est.

Chaque époque invente d'abord les termes dont elle a besoin
pour nommer des réalités nouvelles. Les néologismes naissent
rarement par hasard: ils apparaissent la ou une transformation
sociale, technique ou culturelle exige détre désignée. L'essor du
numerique a impose dans 'usage courant «algorithme », «influen-
ceur », «télétravail » ou encore «cyberharcelement». Ces créations
lexicales ne se contentent pas de décrire le monde ; elles révélent ce
qui occupe désormais une place centrale dans l'existence collective.

Mais le temoignage que déposent les mots ne réside pas seulement
dans leur apparition. Il se lit aussi dans les déplacements de sens qu’ils
subissent. Certaines époques reéinterprétent ainsi des termes anciens
pour les adapter a leurs propres préoccupations. « Ami», par exemple,
désigne aujourd’hui aussi bien une relation personnelle authentique qu'un
simple contact sur un réseau social. Le mot n'a pas changé de forme, mais
son contenu sest élargi, parfois appauvri, sous linfluence de nouveaux
usages. De méme, des termes comme «visibilité », «impact», «perfor-
mance » ou «expeérience » ont quitté leur domaine d’origine pour envahir le
langage quotidien. Cette extension révele une maniere particuliere de penser



le monde : une sociéteé qui parle sans cesse de performance ou d’impact mani-
feste limportance quelle accorde alefficacité, a la mesure et a la compétition.

Les images et les meétaphores dominantes sont également réveélatrices.

Chagque civilisation puise dans un univers de références qui lui est propre. La
ou les sociétes agricoles empruntaient volontiers leurs images aux saisons,
aux récoltes ou aux cycles naturels, les sociétés contemporaines mobi-
lisent spontanément le vocabulaire de la technologie, de I'entreprise ou du
réseau: « Recharger ses batteries », « Optimiser son temps », « Gérer son
capital santé ». Ces expressions semblent anodines, mais elles traduisent
une vision du monde ou lindividu tend a se penser lui-méme comme un
systeme a administrer ou une ressource a valoriser.

Plus significative encore est parfois la résurrection de mots anciens.
Certains, longtemps tombés en désuétude, retrouvent soudain une
nouvelle vigueur: les notions de «sobriété», de «terroir», de «com-
muns» ou encore de «résilience » ont récemment connu un regain
d'intérét a mesure que les questions environnementales, sociales ou
identitaires se sont imposées dans le débat public. La réactivation
de ces termes fanés témoigne d'une société qui cherche dans son
passe des ressources pour affronter ses incertitudes présentes.

Enfin, certains mots deviennent populaires parce qu'ils donnent
a nos discours une impression de modernité ou de profondeur
intellectuelle parfois absente. Des termes comme « paradigme »,
«narration», «hybridation», «disruption», «expérience immer-
sive» ou «intelligence collective » sont fréquemment utilisés
dans les médias ou lors d'interventions publiques pour « faire

de leffet», «faire sensation» ou «impressionner », mais ils tra-
duisent souvent les valeurs dominantes, les inquietudes et
les aspirations du moment. Ce sont eux particulierement qui
font les frais de cette série de chroniques: retirer l'écorce, la
bogue, pour chercher un noyau... au risque de ne trouver au

centre que le vide, comme l'exprimait il y a prés d’'un siecle
déja la philosophe Simone Weil.
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ARC REPUBLICAIN 01

Certaines expressions politiques apparaissent dans le débat public avec la
prétention d’aller de soi. Elles simposent sur les plateaux de télévision, se
répétent dans les éditoriaux, deviennent des réflexes de langage avant méme
qu'on ait pris le temps den examiner le sens. Lexpression «arc républicain »
appartient précisément a cette catégorie de formules dont le succes repose
moins sur la clarté que sur la puissance implicite dexclusion quelles trans-
portent. Car enfin, quest-ce que cet «arc » mystérieux? Ou commence-t-il ?
Ou sarréte-t-il ? Qui décide de sa geomeétrie morale ? Et surtout : pourquoi le
mot républicain, qui désignait autrefois un régime politique commun a tous
les citoyens, est-il devenu une étiquette distribuée sélectivement a certains
acteurs contre dautres ?

'expression est d'autant plus intéressante quelle repose sur une opéra-
tion rhétorique particulierement efficace : transformer un désaccord politique
en distinction morale. Dans la tradition francaise classique, étre républicain
signifie adhérer a un principe institutionnel relativement simple: le refus de la
monarchie et la souveraineté de la nation. La République désigne une forme
d'organisation politique fondée sur des lois communes, une citoyennete égale
et lalégitimité élective. Autrement dit, le mot est défini par un contenu juridique
et historique précis; il revét une acception politique denuée dambiguité. La
République, cest I'Etat de droit qui soppose & 'Empire qui repose sur la force.
Fin de I'histoire.

Mais non... car lusage contemporain du terme a peu a peu dérivée.
«Républicain» ne désigne plus seulement aujourd’hui celle ou celui qui
adhere a la République; il désigne ceux — personnalités, partis, institutions,
entreprises — qui sont considérés comme fréquentables par le centre sym-
bolique du systeme politique et médiatique. La nuance estimmense. Car I'ex-
pression «arc républicain» ne sert pas réellement a défendre la République
contre des ennemis institutionnels déclarés; elle sert surtout a établir une



frontiére de respectabilité entre les formations autorisées et celles qu'il serait
souhaitable de maintenir dans une forme de quarantaine morale.

Ce que le mot «arc » suggere, ce nest pas le triomphe mais la cohésion, la
solidarité (avec une référence géométrique a 'hémicycle), ce nest pas la ten-
sion mais plutét la flexion molle des opinions modérées aux fins de désactiver
la dimension naguére presque sacree, dans la culture politique francaise, du
mot «républicain », chargé d'histoire. L'école républicaine, les valeurs républi-
caines, l'idéal républicain renvoyaient a un imaginaire de citoyenneteé univer-
selle, d'égalité civique et démancipation collective. Aujourd’hui, l'adjectif est
souvent utilisé, a contre-sens, de maniere défensive et sélective. Il ne sert plus
tant a definir un projet commun qu'a désigner les limites du cercle des interlo-
cuteurs acceptables. On invoque constamment «les valeurs républicaines »,
mais sans jamais préciser clairement leur contenu exact. S'agit-il de la laicité ?
De l'égalité ? Du respect des institutions ? De la démocratie représentative ?
De l'universalisme ? Du libéralisme politique ? Le mot fonctionne précisement
parce gu’il demeure flou.

Or cette logique produit un effet pervers redoutable : plus les responsables
politiques invoquent «l'arc républicain », plus ils donnent limpression que la
République ne suffit plus a intégrer le pluralisme démocratique réel. Comme
si le suffrage universel ne garantissait plus a lui seul la légitimité politique;
comme siil fallait désormais lui ajouter une certification morale supplémen-
taire accordée par le commentaire médiatique ou institutionnel. Le danger est
alors évident: la Republique cesse d'étre un cadre commun pour devenir une
propriété symbolique revendiquée par certains contre d'autres.

Au fond, lusage de cette singuliere expression, «arc républicain », révele
peut-étre enfin une forme de nostalgie politique frangaise : la croyance per-
sistante qu'il existerait quelque part un centre rationnel, modéré et éclairé
capable d'incarner a lui seul lintérét général contre les «extrémes». L«arc
républicain» devient alors la représentation géometrique de cette illusion
centriste. Mais la société francaise contemporaine est trop fragmentee,
trop conflictuelle et trop traversée de contradictions sociales pour se laisser



enfermer durablement dans une cartographie morale aussi simple, qui ne fait
plus ses preuves depuis longtemps.

ECOLOGIE PUNITIVE, 02

expression existe, mais pas ce quelle préetend dire: « écologie punitive », en
effet, nexiste pas. Pas au sens scientifique du terme, du moins. Aucun manuel
déconomie environnementale, aucun traité de science politique ne définit
sérieusement ce concept. Il sagit d’'une formule forgée par le politique, dune
invention rhétorique destinée a discréditer certaines politiques publiques.
Autrement dit: ce n'est pas une catégorie analytique, cest un projectile lexical.

Selon la vision guimpose cette expression, les pouvoirs publics cherche-
raient a corriger les comportements polluants non pas en accompagnant
les citoyens, mais en les sanctionnant: taxes, interdictions, réglementations,
restrictions. Bref, les pouvoirs publics pratigueraient une écologie distribuant
les punitions comme un surveillant de college distribue les heures de retenue.
Ce récit fait de l'automobiliste un suspect, du propriétaire un coupable en
sursis, et du consommateur un délinquant climatique potentiel.

Cette rhétorique prospere parce quelle sappuie sur un sentiment bien réel
dans la société aujourd’hui: la transition écologigue se traduit souvent par des
contraintes trés concrétes. Comme souvent, la contrainte est plus visible que
l'objectif : on remarque la taxe sur le carburant, moins les tonnes de CO, qui
nont pas éte émises.

Trés recemment, en France, laugmentation de la taxe sur les carburants
a déclenché l'un des mouvements sociaux les plus spectaculaires de ces
dernieres décennies: le mouvement des Gilets jaunes. Cest que pour des
millions de personnes vivant loin des centres urbains, la voiture nest pas un
caprice mais une necessité. Aller travailler, « faire » ses courses, emmener les



enfants a I'école: tout cela repose souvent sur quatre roues et un réservoir
dessence bien rempli. Quand le prix du carburant augmente, il ne s’agit pas
d’une simple incitation «habile », relevant de la «contrainte douce» ou du
nudge: cest un budget qui dérape.

La transition écologique rencontre alors une vérité sociologique élémen-
taire: on ne change pas les comportements sans offrir d’alternatives. Taxer
le diesel la ou le train, le bus ou encore le covoiturage structuré font défaut
revient a transformer la politique climatique en exercice de frustration collec-
tive. Dans ces conditions, lexpression «écologie punitive » prospere, faisant
d'une politique de santé publique un symbole d’injustice sociale.

Mais I'écologie cherche-t-elle vraiment a « punir» ceux qui Nacceptent
pas son pouvoir régulateur et la contrainte des normes gu'elle semble pro-
duire avec jubilation? Les politiques publiques doivent associer incitations
et contraintes, carottes et coups de baton: dans le débat public, les carottes
demeurent souvent invisibles et les batons toujours démesurées. Les aides
financieres, les subventions, les investissements publics sont souvent ignorés,
tandis que la moindre taxe devient un symbole national.

Car la vérité est un peu ironique: le climat, lui, pratique une écologie
réellement punitive. Les sécheresses, les inondations, les incendies et les
tempétes ne proposent aucune alternative et ne peuvent entrainer aucune
aide financiere. Comparée a cette brutalité météorologique, la politique envi-
ronnementale ressemble finalement moins a une punition qua une tentative
maladroite — et parfois mal expliquée — d'éviter une sanction bien plus sévere.



EN RESPONSABILITE 03

L'expression «en responsabilité » est 'une de ces merveilles de la langue
contemporaine qui donne limpression quon parle séricusement... tout en
évitant soigneusement de dire quoi que ce soit de précis. Cest une formule
élégante, un peu solennelle, qui donne comme un parfum d'importance. Et
pourtant, dés quon gratte un peu, on découvre que la formule sert surtout a
dire quelque chose de tres simple : «quelqu'un» a du pouvoir. Tout simple-
ment... mais le dire ainsi serait trop direct, trop cru, presque brutal. On préférera
dire alors que cette personne de pouvoir est... «en responsabilité ».

La formule est devenue un incontournable du langage politique, admi-
nistratif et manageérial. On n'est plus ministre : on est «en responsabilité ». On
nest plus chef: on est «en responsabilité ». On nest plus simplement celui qui
décide: on est dans un état presque moral, une sorte de posture noble ou l'on
porterait sur ses épaules le poids du monde.

(Il'y aurait dailleurs beaucoup a dire sur l'usage trés convenu du verbe
«porter»: «porter un projet, une politique, une vision » — on espére vraiment
que le fardeau n'est pas trop lourd pour ceux qui jouissent du pouvoir.)

'expression «en responsabilité » posséde une vertu remarquable: elle
éleve immeédiatement la personne qui la prononce. Elle transforme la fonction
en mission. Elle donne au plus modeste réle politique un petit vernis de gravité
républicaine. On ne dirige pas un service, on nNoccupe pas un poste, non. On
est «en responsabilité » Cest un sacerdoce.

On notera toutefois — et cest un peu suspect — que lexpression apparait
presque toujours dans des phrases qui sentent la justification. « Quand on
est en responsabilité, on doit prendre des décisions difficiles.» Traduction:
jai pris une décision contestable, mais jessaie de vaporiser tout autour un
parfum d’héroisme.

Il'y a donc dans cette formule une petite magie sociale qui opére : elle
trace en effet une frontiere invisible entre deux catégories de citoyens, ceux
qui sont «en responsabilite »... et les autres. Les premiers auraient acces a



une forme supérieure de lucidité. Les seconds, eux, peuvent toujours donner
leur avis, mais comme ils ne savent pas vraiment ce que cest que d'étre «en
responsabilité »... Voila donc une expression qui fonctionne comme un badge
symbolique. Elle confere immédiatement une dignité supplémentaire a celui
qui la porte. Elle permet aussi de suggeérer que certaines critiques sont un
peu naives, un peu faciles. Aprés tout, la critique est toujours facile. Etre «en
responsabilité », voila ce qui est difficile.

Mais I'expression est souvent utilisée précisement quand la responsabi-
lité réelle devient floue. Dans un monde plus ancien, on disait simplement:
«Cest maresponsabilité. » La phrase était courte, nette, presque dangereuse.
Elle impliquait que quelgu’un pouvait étre tenu comptable de ce qu'il faisait.
Aujourd’hui, on préfére dire quon est «en responsabilité ». Le glissement est
habile et fascinant: on ne parle plus d’'une responsabilité précise, attachée a
un acte ou a une décision. On parle d’'un état, dune position, presque d'une
atmosphéere morale. Ony est... dedans, comme on serait dans leau, ou dans
le brouillard.

Et voila qui change beaucoup. Car sil'on est « en responsabilite », cela veut
dire quon habite la responsabilité, guon y vit, gu'on évolue en elle. Mais cela
ne signifie pas nécessairement qu'on en assume les conséquences. Cest
la que la formule parait un chef-d'ceuvre de rhétorique moderne. Elle donne
limpression d'un engagement maximal tout en gardant une certaine distance
avec la notion brutale de faute.

Des lors, tout sexplique: « Quand on est en responsabilite, on ne peut
pas tout dire.» « Quand on est en responsabilité, on doit parfois agir dans
'urgence.» « Quand on est en responsabilite, on comprend des choses que
les autres ignorent.» Autrement dit: faites-moi confiance.

Voici donc peut-étre 'une des expressions les plus représentatives de
notre époque. Elle transforme un mot simple et exigeant — la responsabilité —
en une posture, un réle que 'on occupe, une position que l'on revendique.

Ironie: plus on affirme aujourd’hui étre « en responsabilité », plus on donne
quelquefois aussi limpression que la responsabilité elle-méme... sest discre-
tement éclipsee.
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IL'Y A UN CHEMIN... 04

C'est une formule qui résonne, laissant méme percevoir peut-étre des échos
de mysticisme, en tout cas au moins un souci de spiritualite, et il convient de
la prononcer avec sérieux, gravité, inspiration. La situation est difficile mais...
«il'y a un chemin», pas une issue — ce qui pourrait suggérer une fuite, un
sauve-qui-peut, un échec. Non. Un «chemin» a emprunter, une solution
modeste, qui demande du temps, des efforts peut-étre, une envie de «péle-
rinage ». Certes, il ne sagit que d’'un «chemin», ce n'est pas un «boulevard »
dont la largesse garantirait une grande liberté d’action, ni une «avenue », pas
une «impasse » ou encore un «rond-point », aux douloureuses réminiscences.
Non, un «chemin», clest une voie réaliste, une « méthode » — que 'on pourrait
traduire du grec précisément par « chemin », « voie » (0dos), « en direction de »
(méta). Cest lexpression noble et poétique du «on va voir ».

Elle donne en effet limpression que quelgu’'un a un plan — un plan certes
incertain, mais présente avec assurance: « Je mai absolument aucune idée de
ce qu'on va faire, mais disons-le avec gravité pour donner le change et faire
croire gu'on est en train de réfléchir.»

C'est désormais un classique savoureux: — On n'a pas de budget, pas
déquipe, pas de délai réaliste. — Oui, mais...il y a un chemin. — Ah...

On na plus qua prendre les sacs a dos, les gourdes et partir dans la
grande forét strategique de l'incertitude, en évitant dimaginer que le fameux
chemin ne soit gu’'une trace de sanglier ou, pire, un ancien sentier qui méne
directement a un marécage administratif.

Or limage trés concrete du chemin et de la randonnée, qui renvoie au
temps des loisirs, voire de l'adolescence, masque mal le flou quelle prétend
pourtant dissiper: ce chemin, il flotte quelque part dans 'univers des bonnes
intentions, entre «il faut y croire », «restons agiles » et «on trouvera une solu-
tion». C'est un chemin conceptuel, presque métaphysigue. On ne peut ni le
voir, ni le tracer, nile mesurer. Mais il existe, parait-il. Un peu comme certaines
résolutions du Nouvel An.



Elle est dabord un recours lexical pour le stratége inspiré, qui prononce
«il y a un chemin» en regardant 'horizon, comme siil voyait déja la solution
apparaitre dans les nuages, espérant surtout que quelgu’un d’autre trouvera
ce fameux chemin tout en prenant lui-méme la pose du visionnaire.

Ily a aussi le manager courageux, qui sait tres bien que le projet est bancal,
mais qui tente de maintenir le moral des troupes. «ll'y a un chemin », dit-il, avec
I'énergie d’'un capitaine qui annonce calmement que le navire prend leau mais
que l'important, cest l'esprit dequipage.

Et puis enfin, il y a la version plus honnéte de celui qui veut dire: «On est
un peu perdus, mais continuons d’avancer quand méme.» Dans ce cas, I'ex-
pression devient presque touchante. Parce quau fond, cest peut-étre cela, la
fonction secréte de cette phrase: transformer l'incertitude en aventure.

Mais soyons clairs: la plupart du temps, «il y a un chemin» est une phrase
formidable pour motiver sans sengager. Elle fait sérieux, elle est sage, et elle
évite soigneusement tout détail concret — ce qui, dans certaines situations,
est précisément lobjectif.

Car des guon commence a décrire réellement le chemin, les choses se
compliquent. Il faut choisir une direction. Prendre des décisions. Accepter
quon puisse se tromper. Et tout & coup, la poésie du chemin disparait pour
laisser place a quelque chose de beaucoup plus exigeant: un plan pour
«tracer la route ».

Au fond, quand on ne sait pas ou on va, limportant, cest d’avoir l'air de
marcher.
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REARMEMENT DEMOGRAPHIQUE 05

Lexpression a fait irruption en janvier 2024, lorsque le président de la
Reépublique décide dexpliquer a la nation qu'il fallait, rien de moins, « réarmer
démographiquement » la France.

Il faut reconnaitre a la formule une efficacité indéniable : elle frappe l'ima-
gination. On imagine déja les maternités transformées en bases stratégiques,
les poussettes en véhicules tactiques et les bébés en petites unités de renfort
envoyees sur le front du vieillissement démographique.

Derriere cette métaphore martiale se cache évidemment un sujet tres
sérieux: la baisse de la natalité. Pendant longtemps, la France sest vantée
détre une sorte dexception européenne. (Pas une bataille dont les pertes
ne puissent étre compensées par une nuit damour dans les foyers frangais!
On reconnait la délicate boutade de Napoléon aprés la bataille d’Eylau). Alors
que ses voisins regardaient leurs berceaux se vider avec inquiétude d'un
capitaine surveillant une voie d'eau, 'Hexagone conservait une fécondité
relativement élevée.

En 2023, la fécondité frangaise sétablissait autour de 1,6 enfant par femme.
Un chiffre qui reste honorable a léchelle européenne, mais qui signale tout de
méme une tendance claire: les couffins se dépeuplent!

Pour les démographes, le seuil magique du renouvellement des généra-
tions se situe autour de 2,1 enfants par femme dans les pays développés. En
dessous de ce niveau, la population finit par diminuer — sauf si limmigration
vient compenser la baisse des naissances. Autrement dit: siles bébés natio-
naux se font plus rares, il faut soit accepter un déclin démographique, soit
accueillir des beébeés venus dailleurs. Ce qui, dans le débat politique européen,
revient souvent a choisir entre deux sujets explosifs.

Evidemment, la baisse de la natalité nest pas un mystére insondable.
Elle résulte d'une série de transformations sociales bien documentées: les
individus deviennent parents plus tard. L'age du premier enfant a reculé de
maniere significative. Les études sallongent, les carriéres démarrent plus tard,
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et la stabilité professionnelle — l'ancien prérequis pour envisager une famille —
ressemble parfois & une espece en voie de disparition.

A ces évolutions sajoute la question trés concréte des ressources. Elever
un enfant co(te cher. Logement, garde, éducation, activités, vétements, nour-
riture: un bébé nest pas seulement un miracle biologique, cest aussi une
ligne budgétaire.

Bref: les trajectoires individuelles se diversifient, et la démographie
sadapte.

Dans ce contexte, certains responsables politiques considerent quencou-
rager la natalité reléve presque de la stratégie nationale. D'ou cette expression
spectaculaire : « réarmement démographigue ». Mais le choix de I'expression
elle-méme est tout de méme tres discutable: elle laisse entendre que la
maternité devient une affaire de stratégie, que les berceaux participent a la
puissance nationale et que les salles d'accouchement sont les nouvelles
usines de production de munitions. Limage du landau dévalant les escaliers
d'Odessa (Le Cuirassé Potemkine de Serguei Eisenstein) vient bizarrement
parasiter notre imagination.

Cette rhétorique fatiguée (et fatigante) rappelle les périodes historiques
oU la démographie était effectivement considérée comme un instrument de
puissance. Dans I'Europe du début du XXe siécle, certains gouvernements
encourageaient activement les naissances pour disposer de futurs soldats.
Et il est compréhensible que la métaphore fasse grincer des dents et froncer
les sourcils de quelques historiens.

Mais la controverse ne sarréte pas la. Une autre critique rappelle le carac-
tére évidemment « nataliste » de cette formule. Le natalisme demande a I'Etat
dencourager activement les naissances. La France n'est pas étrangére a
cette tradition. Depuis le régime de Vichy, le pays a développé une politique
familiale relativement généreuse: allocations familiales, congé parental, aides
a la garde denfants, prestations diverses. Et ces dispositifs ont longtemps
contribué a maintenir une fécondité plus élevée que chez nos voisins.

Cependant, cette rhétorique du «réarmement » ne transforme-t-elle pas la
natalité en objectif politique explicite ? Faut-il laisser I'Etat sintéresser de trop
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pres aux utérus nationaux... On comprend la réaction de certaines militantes
féministes: les femmes nont pas a étre sommeées de participer a un effort
collectif de reproduction nationale, de se constituer en véritables infrastruc-
tures démographiques.

Aucune metaphore militaire n'est jamais parvenue a transformer 'lamour,
la stabilité économique et l'envie de fonder une famille en politique publique
parfaitement planifiable.

SUSPENDRE 06

«Laréforme des retraites est suspendue » : est-ce une victoire ? une défaite ?
Un progres ? une régression... Points de suspension, précisément.

D’un point de vue lexical, le verbe suspendre est un chef-d'ceuvre dequi-
libre. Suspendre, ce n'est ni abandonner, ni retirer, ni annuler. C'est interrompre
sans conclure, arréter sans clore. Le mouvement cesse, mais la possibilité
de reprise est déja inscrite dans le mot. La décision reste réversible, comme
exécutée en apesanteur. La réforme navance plus, mais elle n'est pas morte:
elle attend, en lévitation.

Cette suspension ouvre aussitét une temporalité singuliere, volontairement
floue. Rien n'est dit en effet de la durée, rien des conditions de la reprise, rien
de lautorité qui décidera du moment opportun. Le temps nest plus celui de
I'action ni celui de la décision, mais celui de l'attente organisée.

Politiquement, cette ambiguité est une ressource. Selon loreille qui écoute,
la suspension change de visage. Pour certains, elle sonne comme un geste
dapaisement: reconnaissance d’'un conflit, ouverture a la discussion, pro-
messe implicite de révision. Le pouvoir écoute, temporise, semble céder.

Pour d'autres, elle reléve d’'une tout autre logique: celle du gel tactique.
On désamorce la crise, on laisse retomber la pression, mais on conserve
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I'architecture du projet, prét a étre réactivé quand le climat le permettra. La
suspension nest plus un recul, mais un art de la patience stratégique. La for-
mule fonctionne donc ainsi comme un énonceé a double adresse. Aux oppo-
sants, elle murmure : « On sarréte. » Aux soutiens et a l'institution, elle assure:
«On na pas renonce. »

Le méme mot produit deux effets politiques opposés sans jamais se
contredire. Cest la toute sa virtuosité : chacun peuty lire ce qu’il espére, sans
que le pouvoir ait a trancher.

D'un point de vue juridique, cette suspension ne correspond a aucune
catégorie claire du droit public. On ne suspend pas une réforme en tant que
telle, mais un calendrier, une procédure, un examen. La suspension est alors
un fait politique, non un acte juridique.

Suspendre appartient bien a la grande famille des euphémismes poli-
tiques: ajuster, revoir, faire évoluer, ouvrir une concertation, prendre le temps.
Tous déplacent le conflit du fond vers la méthode, de la décision vers le pro-
cessus. Dire «la réforme des retraites est suspendue », cest donc, simultané-
ment, ne rien changer au droit, produire impression d’'un arrét et préserver
toutes les options politiques.

Suspendre, ici, ne tranche rien. C'est arréter le mouvement sans fermer la
porte — et cest précisement cette indétermination maitrisée qui fait la redou-
table efficacité du mot, expression désormais la plus aboutie de la politique
dite du «en méme temps ».
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AGILITE 07

Ladjectif « agile » qualifie un animal ou un étre humain qui bouge vite et bien,
un gymnaste, un chat... L'agilité releve sans equivoque du domaine du corps,
de la souplesse, du mouvement élégant.

Mais aujourd’hui, le mot fait lobjet de toute I'attention des écoles de com-
merce et des entreprises, ou plus exactement des professionnels du parasi-
tage qui se nourrissent de la crédulité et du désarroi de managers bousculés
par la violence et limprédictibilité du marché. A présent, en effet, l'agilité ne
caractérise plus les chats ni les gymnastes. Elle concerne les organisations,
les équipes, les méthodes, les projets, les cultures dentreprise et parfois
méme les tableaux Excel. On ne travaille plus: on est agile. Lagilité est deve-
nue ainsi une doctrine, voire une philosophie. « On va essayer de sadapter » —
trop banal — est remplacé par « Nous devons étre plus agiles. »

Personne ne sait exactement ce que cela implique, mais tout le monde
hoche la téte avec sérieux. Sopposer a lagilité ne manque pas détre suspect.
Qui voudrait en effet étre rigide, voire «coinceé » et surtout bureaucratique ?
Lagilité, cest la modernité, la vitesse, la souplesse ; cest presque une vertu
morale, la panacée des organisations en crise.

Dans la pratique, l'agilité se manifeste souvent par des rituels tres particuliers.
Les réunions deviennent des stand-up meetings. Les projets se découpent en
sprints. Les tableaux se remplissent de post-it. Et tout le monde utilise des mots
angllais avec l'air concentré de véritables chirurgiens de l'innovation.

A Torigine de cet engouement, un travail pourtant extrémement sérieux
signé en 2001 par un groupe de 17 experts du développement logiciel: le
Manifeste pour le développement logiciel agile. Le texte est important, mais |l
est sans doute Iu trop rapidement par des consultants pressés de faire valoir
I'utilité de leurs conseils: il faut «itérer rapidement », « tester des hypotheses » et
«pivoter sinécessairem». On se sent un peu dans un laboratoire du futur, alors
quon est simplement en train dorganiser des taches qui, autrefois, auraient
tenu dans une simple to-do list.
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Mais l'agilité posséde surtout une vertu stratégique remarquable: elle
permet de transformer l'incertitude en méthode. Quand une organisation ne
sait plus trés bien ou elle va, dire «nous allons avancer de maniére agile »
semble extrémement rassurant. Cela donne l'impression qu'il existe une stra-
tégie sophistiquée alors qu'il sagit souvent d’'un principe assez simple : on
va essayer des choses et voir ce qui se passe. Autrefois, on appelait cela
improviser ; aujourd’hui, 'improvisation est devenue un cadre méthodologique.

Bien au-dela d’'une simple méthode, l'agilité est une culture, une mentalite,
une maniere détre au monde. Certaines entreprises parlent ainsi de mind-
set agile. Ce qui laisse imaginer un état d'esprit particulier, fait de souplesse
intellectuelle, d'adaptation permanente et probablement d'une certaine appe-
tence pour le chaos.

Car cest peut-étre la le secret de I'agilité : elle rend le désordre acceptable.
Quand tout change constamment, quand les décisions évoluent toutes les
deux semaines, quand les priorités se déplacent sans crier gare, on pourrait
croire a un léger mangque de planification. Mais il suffit que l'on prononce le
mot magique — agile — et tout prend immediatement une autre allure: le
désordre inquiétant révele une vertu rassurante, 'adaptation.

BIENVEILLANCE 08

Rare il y a encore quelques décennies dans les conversations ordinaires, le
mot «bienveillance » est devenu omniprésent dans les discours éducatifs,
gestionnaires, politiques et médiatiques, notamment sous sa forme adjecti-
vale. On parle en effet volontiers d'« écoute bienveillante », de « management
bienveillant », de « parentalité bienveillante » ou encore de «critique bienveil-
lante ». Cette diffusion spectaculaire invite a sinterroger sur l'évolution du sens
du terme.
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Etymologiquement, la bienveillance désigne la disposition & vouloir le bien
dautrui. Elle ne se réduit ni a la gentillesse ni a l'indulgence. Etre bienveillant,
cest porter sur l'autre un regard favorable, guide par le souci de son intérét et
de son épanouissement. La bienveillance reléve ainsi d'une exigence morale:
elle suppose le respect de la personne, l'attention a sa dignite et la volonté
sincere de contribuer a son bien-étre. Dans cette acception, le mot renvoie
a une tradition philosophique ancienne, que l'on retrouve aussi bien chez les
penseurs de 'Antiquité que dans les morales religieuses ou humanistes.

Cependant, le succes contemporain du terme révele un glissement
sémantique progressif. A force détre développée dans des contextes trés
divers, la bienveillance est parfois devenue un mot-fourre-tout dont le contenu
précis tend a sestomper. Elle sert souvent a qualifier toute attitude jugée posi-
tive, sans que I'on sache exactement ce qui la distingue de la courtoisie, de
empathie ou de la compassion.

Par ailleurs, dans certains contextes, la «bienveillance » est interprétée
comme une invitation a éviter le conflit, & atténuer les critiques ou encore a
renoncer a toute forme dexigence. Pourtant, la véritable bienveillance nexclut
pas la fermeté. Un enseignant qui corrige séverement une copie pour faire
progresser son éléve, un médecin qui annonce une vérité difficile a entendre
ou un responsable qui signale une erreur importante peuvent agir avec
bienveillance précisément parce qu’ils recherchent le bien de la personne
concernée. La bienveillance authentique ne consiste donc pas a épargner
toute contrariété ; elle consiste a agir dans l'intéerét d'autrui, méme lorsque
cela implique de dire ce qui déplait.

Cette confusion entre bienveillance et complaisance constitue 'un des
enjeux majeurs de l'usage contemporain du mot. Une société qui valorise
exclusivement le confort émotionnel risque de transformer la bienveillance en
simple refus de la contradiction. Pourtant, le respect véritable de l'autre sup-
pose aussi de le considérer comme capable d'entendre la vérite, d'accepter
la critique et de progresser grace a leffort. La bienveillance ne soppose pas
alexigence ; elle lui rend au contraire sa véritable signification.
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DISRUPTIF 09

Une idée nouvelle est... nouvelle. Une invention est... inventive. Mais pour le
monde du management, des start-up et des conférences avec micro-casque,
cela ne suffit pas. Il faut frapper plus fort... monter d'un degré d’intensité dans
la signification. Cest ainsi que l'adjectif «disruptif» connait une seconde
jeunesse.

A l'origine, la «disruption», popularisée désormais dans le marketing,
désigne une innovation bouleversant un marché existant. L'automobile face
au cheval, la photographie numérique face a l'argentique, Internet face au
Minitel: des transformations réelles, profondes, presque violentes pour les
modeles en place. Bref, des révolutions.

Mais comme souvent, le succes d’un mot puissamment suggestif conduit
a une veritable inflation de son usage ; aujourd’hui, « disruptif » peut qualifier a
peu pres tout ce qui veut paraitre moderne.

LLe mot est magique: il nimbe immédiatement d'une aura héroique n’im-
porte quelle idée. « Nous avons une nouvelle solutio » : trop modeste. « Nous
développons une solution disruptive » : on est sur le point de transformer la
civilisation! Dans les présentations PowerPoint, le mot est particulierement
heureux. Il apparait souvent entouré de fleches, de graphiques futuristes et
de phrases comme: « Nous repensons lexpérience utilisateur de maniere
radicalement disruptive. » Personne ne sait exactement ce que cela signifie,
mais tout le monde comprend qu'il se passe quelgue chose de trés important.

« Disruptif » évoque donc le mouvement, le courage, la rupture avec I'an-
cien monde. Il donne limpression que quelqu’un, quelque part, est en train de
renverser une table pleine de conventions poussiéreuses.

Mais si tout devient disruptif... plus rien ne l'est vraiment. Or la véritable per-
turbation est rare. Elle renverse des industries, modifie des comportements,
crée des effets durables. Elle est souvent visible rétrospectivement, quand on
se rend compte que quelque chose a réellement changé. Surtout, elle n'est
pas nécessairement désirable. Rappelons en effet que la physique utilise le
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terme de «disruption» pour qualifier la rupture brutale de l'isolement élec-
trigue qui laisse passer le courant, ce que rendent sensibles des étincelles
ou des éclairs. La rupture violente (cest le sens méme de Iétymologie latine:
dis-rumpere, faire éclater quelque chose) est certes brillante, mais elle est
aussi parfois destructrice !

FORCE DE PROPOSITION 10

L'expression «force de proposition» occupe aujourd’hui une place centrale
dans le vocabulaire professionnel, politique et institutionnel. Elle désigne la
capacité d’un individu ou d’'un groupe a ne pas se limiter a lexécution ou a
la critique, mais a contribuer activement a la réflexion collective en formulant
des idées, des solutions ou des pistes damélioration. Cette expression valo-
rise une attitude proactive fondée sur l'initiative, la créativité et le sens des
responsabilités.

Dans le monde du travail, étre qualifié de «force de proposition» consti-
tue généralement une qualité recherchée. Les organisations évoluent dans
des environnements complexes ou l'innovation et 'adaptation sont devenues
essentielles. Des lors, les collaborateurs ne sont plus seulement attendus
sur leur capacité a accomplir des taches définies, mais également sur leur
aptitude a identifier des opportunités, anticiper les difficultés et suggérer des
améliorations. Lexpression traduirait ainsi, de fagon heureuse, une évolution
des modes de management, tendant a encourager davantage I'autonomie et
lintelligence collective.

Toutefois, l'usage de cette formule nest pas exempt d'ambiguiités. A force
détre mobilisée dans les offres demploi, les discours gestionnaires ou les
évaluations professionnelles, elle est parfois devenue une expression conve-
nue, voire un slogan. Certains salariés peuvent avoir le sentiment que lon
exige d'eux une créativité permanente sans que les conditions nécessaires a
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lexpression de leurs idées soient réellement réunies. Etre force de proposition
suppose en effet que les suggestions soient écoutées, prises en considéra-
tion et, le cas échéant, mises en ceuvre. Sans cette réciprocité, l'expression
risque de perdre sa portée et de se réduire a une injonction paradoxale.

Ainsi, l'expression «force de proposition» reflete un idéal contemporain
de participation active et de contribution au changement. Lorsquelle cor-
respond a une réalité organisationnelle ouverte au dialogue et a l'innovation,
elle favorise lengagement et la dynamique collective. Employée de maniere
purement rhétorique, elle peut en revanche devenir 'un de ces mots d'ordre
dont la fréquence d’'usage finit par masquer la véritable signification.

INSPIRANT 1

Le frangais dispose d’'un riche lexique pour exprimer l'admiration. On peut
dire qu'une personne est admirable, stimulante, fascinante, impressionnante,
enthousiasmante, voire — inspirée. Mais 'époque contemporaine, qui aime
les mots simples, courts et immédiatement partageables, a choisi de les rem-
placer tous par un seul terme: «inspirant ».

Le mot est partout, dans toutes les conversations sérieuses, pour qualifier
une conférence, un leader, un ouvrage, une théorie, mais aussi un coucher
de soleil sur Instagram, un marathon terminé dans un temps médiocre mais
avec beaucoup defforts, ou méme un mug portant la mention « Croyez en
vous » — tous ces exemples étant préleves de publications récentes sur les
réseaux sociaux!

A Torigine, le verbe inspirer posséde une dimension presque mystique.
Dans I'Antiquité, linspiration vient des dieux. Les muses soufflent aux poétes
leurs vers, les artistes recoivent une illumination, les prophétes entendent des
voix. Linspiration est rare, mystérieuse, sacreée.
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Or, dans le monde contemporain, linspiration ressemble davantage a une
notification.

Qu’un entrepreneur ou un conférencier, au cours d’'un seminaire, explique
pendant quarante minutes comment, leve tous les jours a cing heures du
matin pendant trois ans, il est parvenu a creer une start-up de livraison de
smoothies protéinés, et voici que son intervention est qualifiee d'inspirante...
De fait, l'adjectif «inspirant » fonctionne comme une sorte de compliment uni-
versel, a la fois généreux et légérement paresseux. Il permet de dire quelque
chose de positif sans avoir a préciser quoi. Il diffuse toujours un mélange
doptimisme, de motivation et de storytelling.

Cet usage abusif de l'adjectif «inspirant» témoigne de notre goUt pour
les «contes de faits» : un individu rencontre une difficulté considérable —
pauvreté, échec scolaire, licenciement brutal, marathon sous la pluie — puis
triomphe grace a sa détermination. Lhistoire circule ensuite sur les réseaux
sociaux, accompagnée de commentaires admiratifs: « Quelle trajectoire
inspirante!» Le mot agit ici comme un sceau moral. Il indique que I'histoire
contient une legon implicite : perseévérez, croyez en vous, ne renoncez jamais,
et surtout n'oubliez pas de poster votre résilience sur Instagram.

«Inspirant » est devenu un adjectif confortable, désémantisé. Il n'exige pas
d'analyse, pas de jugement critique, pas méme de véritable enthousiasme. Il
suffit d'un sentiment positif, vaguement motivant. Dans certains contextes, il
fonctionne presque comme une formule de politesse intellectuelle: — Que
pensez-vous de cette conférence ? — Tres inspirant.

La réponse est élégante, bienveillante et parfaitement indéterminée.

Il faut cependant reconnaitre au mot une qualité remarquable: il corres-
pond parfaitement a l'esprit de notre époque. Nous vivons dans une culture
obseédée par la motivation, la performance personnelle et 'lamélioration de
soi. Et dans un monde saturé de cynisme, de polémiques et de catastrophes
annonceées, un mot qui cherche a exprimer ladmiration ne constitue pas for-
cément le pire des abus de langage. Le vrai défi consiste alors peut-étre a lui
redonner un peu de relief, un peu de souffle plutét.
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NARRATIF 12

Naguere, les communautés se rassemblaient autour des mythes quelles
avaient forges ; les sociétes se racontaient des histoires, parfois maladroites,
contradictoires, voire mensongéres, mais toujours magnifiques, comme il se
doit de récits nationaux.

Mais a présent, nous ne racontons plus vraiment des histoires: nous pro-
duisons du narratif. Et la différence est immense. Une histoire surgit de I'ex-
péerience humaine ; le narratif, lui, ressemble davantage a une technologie de
gestion émotionnelle. Il ne cherche pas simplement a raconter des faits, mais
a organiser leur interprétation. La ou les récits anciens conservaient encore
des aspérités, le narratif contemporain lisse, optimise, simplifie et oriente.

Le mot lui-méme a envahi I'époque avec une rapidité étonnante. Les
gouvernements construisent des narratifs. Les entreprises travaillent «leur
narratif de marque ». Les sportifs fagconnent «leur narratif de résilience ». Les
responsables politiques contrélent «leur narratif de proximité». Il ne sagit
plus seulement de vivre des événements, mais de produire immediatement
la maniere correcte de les raconter.

Le réel ne nous apparait plus sans mode demploi interprétatif. Chaque fait
arrive déja accompagné de sa légende émotionnelle, de sa grille de lecture,
de son emballage psychologique. Et ce phénomene explique sans doute
pourguoi le mot « narratif » sestimposé avec une telle facilité : il permet déviter
des termes plus anciens et plus brutaux, a l'instar du mot « propagande », par
exemple. Le terme était rude, autoritaire, chargé des violences idéologiques
du XXe siecle. Le narratif, lui, semble plus élégant. Plus subtil. Plus intelligent
aussi. Il évoque les stratégies de communication, les sciences humaines, les
cabinets de conseil et les séminaires de leadership. Pourtant, bien souvent, le
narratif n'est rien d'autre qu'une propagande devenue culturellement accep-
table. Une propagande qui a appris a sourire.

La réside sans doute son génie principal. Les anciennes propagandes
criaient. Elles désignaient explicitement les ennemis, les héros, les vérités

25



officielles. Le narratif contemporain procede autrement. Il ne dit jamais : « Voici
ce que vous devez croire.» Il suggére plutét: «Voici I'histoire émotionnelle-
ment la plus confortable.» Cette logique touche de fagcon spectaculaire le
domaine politique. Les responsables publics paraissent parfois exister moins
a travers leurs actions que par les récits construits autour deux. Le moindre
déplacement présidentiel ressemble désormais a une bande-annonce soi-
gneusement scénarisée. Un candidat ne mange plus une blanquette dans un
restaurant de province: il «incarne la proximité territoriale ». Il ne visite plus une
usine: il «xrenoue avec le réel industriel ». Tout devient séquence.
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LES ECRANS 13

Nous vivons entourés décrans, éclairés par eux, gouvernes par eux, hypno-
tisés par eux, et pourtant nous parlons rarement de ce que ce terme signifie
réellement. Lécran est devenu si banal qu’il échappe a l'analyse, comme ces
infrastructures omniprésentes quon ne remarque plus précisément parce
quelles organisent toute notre existence. Or le destin contemporain du mot
est fascinant : jamais un objet desting, a lorigine, a cacher ou a protéger na
autant servi a montrer, exposer, envahir et capturer l'attention humaine.

Car historiquement, un écran nest pas dabord une surface de diffu-
sion. Cest une séparation. Le mot désigne ce qui protége du feu, ce qui fait
obstacle, ce qui interpose une barriére. Un écran sert a masquer, a filtrer, a
amortir. Cette signification ancienne n'a d’ailleurs pas disparu: on parle encore
d«écran de fumeée », d«écran acoustique », d'«ecran solaire » ou encore de
«faire écran». Lécran est donc, étymologiquement et symboliqguement, un
dispositif d'interposition.

Or, a cet égard, le paradoxe contemporain est total: l'écran moderne ne
cache plus le monde, il prétend le remplacer. Il ne filtre plus la réalité ; il devient
le lieu principal ou la réalité se manifeste. Nous ne regardons plus le monde
atravers un écran: nous regardons le monde comme un écran. Lexpérience
contemporaine passe désormais par cette surface qui mediatise tout travail,
amour, sexualité, information, guerre, mémoire lumineuse, politique, loisirs,
sociabilité. Lécran nest plus un objet parmi d’autres ; il est devenu le révélateur
de I'existence moderne.

Le phénomeéne est dautant plus remarquable que le mot sest extraor-
dinairement étendu. Jadis limité au cinéma ou a la télévision, il désigne
aujourd’hui une pluralité de surfaces qui accompagnent chaque instant de la
vie quotidienne: écran dordinateur, écran de smartphone, écran tactile, écran
publicitaire, écran de contrble, écran embarqué, écran géant, écran connecte.
Chaque instant vide appelle désormais sa surface lumineuse. Lattente devient
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consultation; le silence devient notification ; 'ennui devient navigation. Lécran
colonise les interstices mémes de lexistence.

Ce qui frappe surtout, cest la transformation du rapport au regard. Pendant
des siecles, voirimpliquait une relation physique au réel. Le regard rencontrait
directement les objets, les corps, les paysages. Aujourd’hui, une part crois-
sante de I'expérience visuelle est médiatisée par des écrans: retour au sens
initial, l'écran fait & nouveau écran.

Cette contradiction explique sans doute pourquoile mot suscite aujourd'hui
des discours profondément ambivalents. L'écran est a la fois accusé et célé-
bré. On lui reproche de détruire 'attention, d'appauvrir les relations humaines,
d'accélérer la circulation des fausses informations, de rendre les individus
dépendants, anxieux, dispersés. Mais dans le méme temps, aucun discours
sérieux ne peut proposer den sortir réellement. Car I'écran est devenu indis-
pensable au fonctionnement économique, administratif, culturel et affectif
des sociétés contemporaines. Méme ceux qui dénoncent les écrans le font
généralement... sur écran.

Il existe dailleurs une hypocrisie sociale frappante dans le discours sur
ce sujet. Les écrans sont régulierement présentés comme un danger moral
lorsquiils concernent les autres — les enfants, les adolescents, les classes
populaires, les «accros aux réseaux ». Mais les usages intensifs des cadres
supérieurs, des managers ou des professions intellectuelles sont rarement
désignés comme des dépendances. Pourtant, lobsession de la connexion
permanente touche désormais toutes les catégories sociales. Lélite nume-
rigue qui dénonce les écrans est souvent celle qui vit le plus complétement
atravers eux.

Le plus ironique est peut-étre que l'écran, censé ouvrir le monde, finit par-
fois par le rétrécir. Les algorithmes personnalisent les contenus, enferment
les individus dans des univers de préférences prévisibles, filtrent linformation
selon des logiques commerciales ou émotionnelles. L'écran donne Tillusion
d'un accésiillimite au réel alors qu'il organise souvent une expérience extraor-
dinairement sélectionnée du monde. Chacun croit voir «tout », alors quil ne
voit qu'un flux calculé.
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Et pourtant, malgré toutes ces critiques, il serait absurde de réduire lécran
a un simple instrument daliénation. Les écrans ont également démocratisé
I'accés au savoir, transformé les pratiques culturelles, permis des formes iné-
dites de création, de mobilisation politique et de diffusion des connaissances.
Le probleme nest pas écran en lui-méme; il réside dans la place hegémo-
nigue qu’il a progressivement conquise. Une civilisation peut intégrer des
écrans; elle devient problématique lorsque toute expérience tend a devoir
passer par eux pour porter une existence sociale.

’histoire contemporaine du mot écran raconte finalement quelque chose
de vertigineux: 'humaniteé a inventé un objet destiné a mediatiser le réel, puis
elle a progressivement accepte de vivre alintérieur de cette médiation. L'écran
nest plus une fenétre ouverte sur le monde; il devient parfois le substitut du
monde lui-méme. Derriére la banalité quotidienne du terme se cache peut-
étre la grande révolution anthropologique du XXle siécle: nous sommes la
premiere civilisation qui passe une partie croissante de son existence non pas
dans le réel immediat, mais dans la lumiere des surfaces qui le représentent.

HPI 14

Il existe aujourd’hui une catégorie de personnes capables de transformer
un simple diner entre amis en conférence TED involontaire. Ce sont géné-
ralement des individus qui commencent leurs phrases par: « De toute facon,
mon cerveau fonctionne différemment.» A partir de 14, tout devient possible.
La conversation quitte immédiatement le terrain banal des étres humains
ordinaires pour entrer dans une zone étrange ou lon parle de pensée en
arborescence, d’hyperconnectivité cognitive, de surcharge émotionnelle et
de fatigue liée a une perception trop fine des subtilités du monde.
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Autrefois, on disait simplement: « Cet enfant est trés intelligent.» On évo-
quait alors un éléve qui lisait beaucoup, posait des questions compliquées
et terminait ses exercices de mathématiques avant les autres. Aujourd’hui, la
situation exige davantage de sophistication. Il faut un bilan neuropsycholo-
gique et un compte Instagram consacre a la neuro-atypie.

Le génie absolu du concept contemporain de HPI est qu'il permet simul-
tanément d'étre exceptionnel, vulnérable, incompris, sensible, supérieur et
marginal. Cest un exploit narratif remarquable. Rarement une catégorie psy-
chologique aura offert un équilibre aussi parfait entre souffrance et valorisa-
tion. Car le HPI moderne ne souffre jamais banalement. Non. Il souffre parce
qu'il percoit trop intensément la complexité du monde. C'est une souffrance
premium. Une détresse avec supplément profondeur existentielle.

Les étres humains adorent les récits qui donnent du sens a leurs fragili-
tés. Nous préférons toujours une singularité dramatique a une banalité dépri-
mante. L'idée détre simplement fatigue, anxieux ou maladroit socialement
apparait insupportablement plate. Le HPI permet au contraire de transformer
ses difficultés relationnelles en conséquence logique d’une intelligence hors
norme. Si les autres ne nous comprennent pas, ce nest plus forcément parce
que nous sommes pénibles: cest peut-&tre parce que nous percevons trop
finement les nuances du réel.

Mais il serait trop simple de se moquer entierement du phénoméne.
Derriere les caricatures existe une realite sincere. De nombreuses personnes
découvrant leur HPI éprouvent un soulagement réel. Mettre un mot sur un
sentiment de décalage peut apaiser. Comprendre certains mécanismes
cognitifs ou émotionnels peut effectivement aider a mieux vivre.

Le probléeme nest donc pas l'existence des hauts potentiels. Le probleme
est la maniere dont notre époque transforme toute particularité psychique en
identité totale. Nous ne disons plus : «Jai certaines caractéristiques. » Nous
préférons dire: « Je suis cela.»
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HYBRIDE 15

IIn'y a pas si longtemps, l'adjectif « hybride » appartenait a des registres et des
domaines relativement précis. On parlait par exemple de plantes hybrides,
danimaux hybrides, parfois de moteurs hybrides pour les voitures. Le mot
évoquait un croisement, un mélange de deux choses distinctes. Une mule,
par exemple, est un animal hybride : moitié cheval, moitié ane. Mais avant que
la biologie et la science ne semparent de l'adjectif, la mythologie avait peuplé
notre imaginaire de créatures fantastiques: moiti¢ homme, moitié cheval (le
centaure), mi-taureau, mi-hnomme (le Minotaure), femmes-oiseaux (les sirenes),
figure de femme sur un corps de lion avec des ailes (la Sphinge), lion, chevre
et serpent (la chimére), aigle et lion avec oreilles de cheval (le griffon), etc. lls
sont nombreux, et ils sont définis comme des monstres. Pour les Anciens,
le monstre est en effet par définition composite. Le mot hybride, dans son
étymologie, conserve quelgue chose de ce déreglement: 'hybris, cest l'exces
qui conduit le héros, lorsqu’il en est frappeé, a la démesure et a la folie.

Bref, «hybride » avait jusqu’a présent un sens clair. Cétait un terme utile,
descriptif, presque scientifique.

Mais le mot a quitté tranquillement les laboratoires et limaginaire fievreux
d’Homere pour entrer dans I'espace saturé du lexique moderne. Désormais,
rien néchappe plus a cette appellation non contrélée: tout devient hybride.
Le travail est hybride, les reunions sont hybrides, les événements ou les orga-
nisations le sont tout autant. On a méme vu apparaitre d'ingénieux concepts
comme le «leadership hybride », la «gouvernance hybride » ou le «modele
hybride ». Tout pourrait étre étiqueté «hybride », comme une sorte de label
moderne, vaguement innovant et un peu mysterieux.

Le plus remarquable, cest que le mot fonctionne parfaitement méme
quand personne ne sait exactement ce qu'il désigne. Prenons I'exemple du
fameux «travail hybride ». Lexpression est devenue une évidence absolue.
Elle circule dans les réunions, les notes internes, les conférences sur lavenir
du travail. On la prononce avec le sérieux de quelqu’'un qui vient d'énoncer
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une veérité historique. Mais si 'on ose poser la question: « Concrétement,
qu'est-ce que cela veut dire ? », la réponse est souvent étonnamment simple.
Cela veut dire que parfois on travaille au bureau... et parfois on travaille ailleurs.
Autrement dit, ce que l'on appelait autrefois «alterner ».

Mais «travail hybride » sonne beaucoup plus impressionnant. Cela évoque
quelque chose de sophistiqué, presque futuriste. On imagine un modele orga-
nisationnel complexe, une architecture subtile du temps et de lespace, alors
qu’il sagit souvent simplement de deux jours au bureau et trois jours a la
maison.

Dans le monde des événements, 'hybridation fait également des mer-
veilles. Un «événement hybride » signifie généralement qu’ily a des gens dans
une salle... et dautres derriére un écran. Ce qui, en termes purement descrip-
tifs, pourrait se résumer par: « certains sont la, d'autres pas ». Mais encore une
fois, la formule magique transforme cette banalité en innovation. Elle ajoute
une couche de modernité a des réalités assez ordinaires et fonctionne un peu
comme un filtre Instagram appliqué au langage.

Ce succes tient aussi a une qualité précieuse: «hybride» est un mot
rassurant dans un monde compligué. Car 'époque adore les mélanges. Les
frontiéres deviennent floues : entre travail et maison, entre public et prive, entre
présence et distance. Lhybridité donne un nom élégant a cette confusion
généralisée. Plutdt que de dire «on ne sait plus trés bien ol commencent et
ou finissent les choses », on dit « cest hybride ». Le mot permet de transformer
une transition mal assurée en concept maitrise.

Dans les entreprises, il posséde également une vertu stratégique. Il per-
met de concilier des attentes contradictoires sans vraiment trancher. Les
uns veulent revenir au bureau, les autres veulent rester chez eux? Tres bien:
faisons du travail hybride. C'est une solution linguistique a des problemes
organisationnels.

Mais le plus fascinant est peut-étre la dimension presque esthétique du
mot. « Hybride » donne une impression de sophistication, il recouvre d’'un gla-
cis cosmétique des réalités triviales, évoquant la complexité intelligente, I'in-
novation subtile, la modernité souple. Alors guen réalité, 'hybridité ressemble
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souvent a quelque chose de beaucoup plus simple: un arrangement provi-
soire. Une solution intermédiaire. Une maniére de dire: on mélange un peu
tout et on verra bien.

Cela sappelle du bricolage, et ce nest pas vraiment moderne. Claude Lévi-
Strauss en fait méme un marqueur de la « pensée sauvage »:

«Le bricoleur est apte a exécuter un grand nombre de taches diversifiées;
mais, a la différence de l'ingénieur, il ne subordonne pas chacune delles a
I'obtention de matiéres premiéres et d'outils congus et procurés a la mesure
de son projet: son univers instrumental est clos, et la regle de son jeu est de
toujours sarranger avec les « moyens du bord ».»

INTELLIGENCE ARTIFICIELLE 16

Rarement un terme scientifique aura connu une telle diffusion dans le débat
public, au point de devenir a la fois un concept technique, un argument com-
mercial, un sujet politique et un objet de fascination collective. Son omnipré-
sence témoigne de limportance des transformations technologiques en
cours, mais également de la puissance évocatrice des mots quiles désignent.

Dés sa formulation, lexpression souléve une interrogation. Elle associe
deux notions dont la rencontre semble paradoxale: l'intelligence, tradition-
nellement considérée comme I'une des facultés les plus élevées de lesprit
humain, et l'artifice, qui renvoie a ce qui est fabriqué, construit ou produit par la
technigue. Cette juxtaposition confére au terme une force symbolique excep-
tionnelle. Elle suggere que les machines seraient désormais capables d’ac-
complir certaines taches que l'on croyait réserveées a lintelligence humaine:
comprendre un langage, reconnaitre des images, résoudre des problemes
ou produire des contenus.
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'usage de l'expression sest considérablement élargi au fil des années.
Dans le discours médiatique, elle est souvent employée comme une formule
englobante désignant une multitude de technologies pourtant tres différentes.
Des algorithmes de recommandation aux assistants conversationnels, des
systemes de diagnostic medical aux vehicules autonomes, tout semble
désormais relever de l'intelligence artificielle. Cette extension du domaine du
terme contribue a son succes, mais aussi & une certaine confusion. A force
de tout qualifier d«intelligent s, le risque est de rendre le concept a la fois
omniprésent et imprécis.

'expression possede egalement une dimension imaginaire particuliere-
ment forte. Depuis longtemps, la littérature et le cinéma ont nourri des repré-
sentations de machines capables de penser, de ressentir ou de rivaliser avec
I'étre humain. Lintelligence artificielle évoque ainsi autant les promesses du
progrés que les craintes liées a la perte de contréle technologique. Dans
I'espace public, elle oscille constamment entre deux récits opposés: celui de
'émancipation, ou la technologie permet d'augmenter les capacités humaines,
et celui de la substitution, ou elle menace certains emplois, certaines compé-
tences ou certaines formes d'autonomie.

Cette ambivalence explique la richesse mais aussi les limites de son
usage. L'expression est parfois mobilisée comme un slogan destiné a valori-
ser un produit, une entreprise ou une politique publique. Dans ces contextes,
elle peut devenir un mot magique censeé incarner a lui seul l'innovation, la
modernité et la performance. A l'inverse, elle est parfois utilisée comme un
repoussoir, concentrant les inquiétudes liées a la surveillance, a 'automatisa-
tion ou a la désinformation. Dans les deux cas, le terme tend a cristalliser des
attentes et des peurs qui dépassent largement sa réalité technique.
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RESILIENCE 17

L’usage du mot «résilience » sest considérablement développé au cours des
dernieres décennies, au point de devenir I'un des termes les plus employés
dans les discours psychologiques, sociaux, politiques et managériaux
contemporains. Initialement issu de la physigue des matériaux, ou il désigne
la capacité d’'un corps a retrouver sa forme apres un choc, le concept a été
progressivement transposeé aux sciences humaines pour caractériser l'apti-
tude d'un individu, d’'un groupe ou d'une societé a surmonter une épreuve et
a se reconstruire aprés une crise.

Dans le champ de la psychologie, la résilience revient a la capacité de
faire face a ladversité sans étre durablement détruit par celle-ci. Diffusé
notamment par les travaux de Boris Cyrulnik, le terme a permis de mettre
en lumiere les mécanismes par lesquels certaines personnes parviennent
a transformer des expériences douloureuses en ressources pour leur déve-
loppement personnel. La résilience est ainsi devenue un symbole despoir et
de dépassement de soi, valorisant la faculté humaine a reconstruire du sens
apres un traumatisme.

Au-dela de la sphere individuelle, le mot a connu une extension remar-
quable. Les économistes évoquent la résilience des marchés face aux crises,
les urbanistes celle des villes confrontées aux catastrophes naturelles, tandis
que les responsables politiques parlent de resilience nationale pour déesigner
la capacité d’'un pays a résister aux chocs sanitaires, économiques ou géopo-
litiques. Cette diffusion témoigne de l'attrait d’'un concept capable d'exprimer
a la fois la résistance, ladaptation et la continuité dans un monde marqué par
lincertitude.

Cependant, le succes du terme saccompagne d’un risque de banalisation.
A force d'étre mobilisé dans des contextes trés divers, le mot «résilience »
tend parfois a devenir un mot-fourre-tout dont le sens saffaiblit. Certaines
critiques soulignent qu'il peut servir a déplacer la responsabilité des difficultés
vers les individus eux-mémes, en leur demandant d'étre résilients plutét quen
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sinterrogeant sur les causes structurelles des problemes gu'ils rencontrent.
Dans le monde professionnel, par exemple, linjonction a la résilience peut
parfois masquer des conditions de travail dégradées ou un mangque de sou-
tien institutionnel.

Cette ambiguité explique que le terme suscite aujourd’hui autant d'ad-
hésion que de réserves. D'un co6té, il exprime une confiance remarquable
dans les capacités d'adaptation de étre humain; de l'autre, il peut étre percu
comme une invitation a accepter des situations qui devraient au contraire étre
corrigées ou combattues. La résilience ne saurait donc étre confondue avec
la simple endurance ni avec la résignation: elle implique une transformation
active de épreuve et non sa seule acceptation.

TRANSITION 18

Le terme «transition» désigne le passage d'un état, d'une situation ou d’'une
condition a une autre. Il implique une période de changement, plus ou moins
longue, au cours de laquelle sopérent des transformations qui permettent
d’abandonner I'ancien modele pour en adopter un nouveau. La notion de
transition est présente dans de nombreux domaines : politique, économique,
social, technologique, énergétique ou encore personnel.

Dans le domaine politique, la transition peut correspondre au passage d’un
régime a un autre, par exemple d’'une dictature vers une démocratie. Cette
phase est souvent délicate car elle nécessite la mise en place de nouvelles
institutions, de nouvelles regles et parfois une réconciliation entre différents
groupes de la sociéte.

Sur le plan économique et technologique, la transition renvoie aux évolu-
tions qui modifient les modes de production, de consommation ou de com-
munication. La transition numérique, par exemple, transforme profondément
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les entreprises et les habitudes des individus grace au développement des
technologies de l'information et de la communication.

La notion de transition est également au coeur des préoccupations envi-
ronnementales contemporaines. La transition écologique ou énergétique vise
a réduire 'impact des activités humaines sur l'environnement en favorisant
les énergies renouvelables, la sobriété énergétique et des modes de vie plus
durables. Cette transition est devenue un enjeu majeur face au changement
climatique et a I'épuisement des ressources naturelles.

Enfin, a I'échelle individuelle, la transition peut désigner les différentes
étapes de la vie, telles que le passage de l'enfance a I'age adulte, l'entrée
dans la vie professionnelle ou encore la retraite. Ces périodes sont souvent
marquées par des adaptations psychologiques, sociales et personnelles.

VIRAL : « CEST VIRAL» 19

'expression «cest viral» est devenue I'un des marqueurs les plus caracté-
ristiques de la culture numeérique contemporaine. Apparue dans le sillage du
développement d’'Internet et des réseaux sociaux, elle désigne la diffusion
extrémement rapide d’'un contenu — vidéo, image, message, information
ou tendance — auprés d'un trés grand nombre de personnes. Son succes
témoigne de la maniére dont notre époque pense désormais la circulation
de linformation : non plus comme une transmission linéaire, mais comme une
propagation instantanée, démultipliee par les interactions entre utilisateurs.
Le choix du qualificatif viral nest pas anodin. Emprunté au vocabulaire
medical, il repose sur une analogie entre la propagation d’un virus et celle
d'un contenu numeérique. Une publication devient «virale » lorsquelle se pro-
page de proche en proche, chaque individu devenant a son tour un vecteur
de diffusion. Cette métaphore illustre avec force la capacité des réseaux a
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amplifier certains phénomeénes jusqu’a leur donner une visibilité mondiale en
quelgues heures. Dans limaginaire collectif, le caractere viral est ainsi associé
ala vitesse, a lampleur et a limpreévisibilite.

L'expression a profondément transforme les pratiques de communication.
Dans les domaines du marketing, des medias ou de la politique, susciter la
viralité est souvent devenu un objectif stratégique. Une campagne réussie
nest plus seulement celle qui atteint son public cible, mais celle qui est suffi-
samment partagée pour sautodiffuser. La viralité est alors pergue comme une
forme de consécration : elle signifie que le message a quitté le cercle de ses
concepteurs pour entrer dans I'espace public et capter 'attention collective.

Cependant, lusage de lexpression révele également certaines évolutions
préoccupantes de nos sociétés numériques. Dire gu'un contenu est «viral »
revient souvent a souligner sa popularité plutdt que sa valeur intrinseque.
Limportance accordée au nombre de vues, de partages ou de mentions tend
parfois a confondre notoriété et qualité. Une information spectaculaire, cho-
quante ou forte en émotions a davantage de chances de devenir virale qu’une
analyse rigoureuse ou nuancee. La viralité devient alors moins un critere de
pertinence qu’un indicateur de capacité a susciter une réaction immédiate.

Par ailleurs, l'expression sest progressivement détachée de sa signification
descriptive pour acquérir une dimension normative. Dans certains milieux,
notamment professionnels ou médiatiques, étre viral est devenu un idéal impli-
cite. Cette quéte de visibilité permanente peut encourager la simplification du
discours, la recherche du sensationnel ou la mise en scéne de soi. Lobjectif
nest plus seulement de communiquer, mais de provoquer lattention a tout
prix. Le succés se mesure alors a lintensité de la circulation plutét qu’a la
profondeur du message.

Il est dailleurs révélateur que I'expression soit souvent employée avec une
forme démerveillement: « cette vidéo est virale », « ce sujet est devenu viral »,
comme si la diffusion massive possédait une valeur en elle-méme. Pourtant,
I'histoire récente a montré que les rumeurs, les fausses informations ou les
polémiques pouvaient elles aussi devenir virales. La viralité est une puissance
de propagation, non une garantie de vérité ou de qualité.
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Ainsi, l'expression «cest viral » constitue bien davantage qu’une simple
description d’'un phénoméne numérique. Elle refléte une époque fascinée par
la vitesse de circulation des contenus, par la mesure instantanée de l'attention
et par la logique des réseaux. Derriere son aparente banalité, elle révele un
déplacement culturel majeur : dans l'univers numerique, exister ne suffit plus,
il faut circuler. Or, la véritable question nest peut-étre pas de savoir ce qui
devient viral, mais ce qui mérite réellement de I'étre.
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DU COUP 20

Grosse fatigue mentale, «du coup» jimprovise un «pseudo-lien logique ».
«Du coup», je retarde un peu l'effondrement logique de ma pensée grace a
ce cosmétique grammatical. « Du coup », les apparences sont sauves: je peux
continuer a feindre de croire que je ne parle pas pour ne rien dire...

«Du coup » sest invitg, infiltré partout. Dans les réunions professionnelles,
les podcasts, les diners entre amis, les stories Instagram, les consultations
medicales, les échanges amoureux et probablement certains interrogatoires
de police: «Jétais fatigue, du coup je suis rentre.» «Il pleuvait, du coup le
concert a été annulé.» «Jai commencé une thérapie, du coup ¢ca maide
beaucoup. » « Jai bien kiffé notre date, du coup ¢a veut dire que je suis amou-
reux.» « Du coup, je ne sais plus ou jen suis...»

A Torigine, l'expression exprime une véritable logique. Elle désigne une
conséguence claire, nette et qui intervient brutalement : « coup », monosyl-
labe qui sappuie sur une gutturale et dont la signification évoque la violence
imprévue, un «coup» precisement. Mais progressivement, «du coup » sest
émancipé de cette fonction raisonnable pour simposer comme une respira-
tion mentale, et a présent les Frangais sont nombreux a utiliser «du coup »
hors de toute logique identifiable. Voila sans doute le véritable génie de
I'expression : elle permet de produire lillusion permanente d’'une continuité
logique dans des conversations qui ressemblent souvent a des accidents
cognitifs successifs.

De fait, nos dialogues sont trés rarement vraiment cohérents: les discus-
sions qui font notre quotidien relationnel sont le plus souvent de magnifiques
désordres verbaux ou les idées sinterrompent, bifurquent, se contredisent,
séparpillent. Nous changeons de sujet toutes les trente secondes. Nous
racontons des anecdotes sans chute. Nous oublions le début de nos phrases
avant d'en atteindre la fin. Et «du coup » applique sur ce chaos une pellicule
cosmeétique.
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Le succes de «du coup» raconte quelque chose de profond sur notre
époque. Nous vivons dans des sociétés saturees d'informations, de sollicita-
tions et de micro-discours permanents. Les individus parlent beaucoup, tres
vite, souvent sans préparation. Podcasts, visioconférences, messages vocaux,
recits, reunions Zoom: le monde contemporain exige une parole continue.
«Du coup » apparait précisément comme lexpression du «génie frangais »
dans cet espace de fatigue cognitive. Cest une béquille conversationnelle,
un petit coussin syntaxique destiné a amortir les collisions entre la pensée
et la parole.

Autrefois, les élites frangaises cultivaient la phrase longue, structurée, hie-
rarchisée. On pouvait encore croire, jusqu’au début du siecle dernier, gu'une
conversation obeéissait a un art dont les principes avaient été fixés dans les
salons littéraires du XVlle siecle. La grammaire participait a la construction
de notre perception de la réalité. Mais de cette syntaxe, nous avons tous
plus ou moins perdu la maitrise (qui se souvient encore de la fonction des
modes et des aspects du verbe ?). « Du coup », «en mode », «genre », «au
final» sont ainsi de petites vulgarités qui nous donnent l'opportunité déviter
ces microsecondes terrifiantes ou I'on risque de ne plus savoir quoi dire et,
du coup, de sombrer dans lincohérence d’'une réalité qui se dérobe de plus
en plus rapidement.

Voila pourquoi certaines phrases accueillent désormais plusieurs « du
coup » successifs, comme si le locuteur, paniqué, improvisait la reconstruction
de la réalité en direct : « Du coup, je suis arrivé, du coup il y avait déja tout le
monde, du coup jétais un peu stressé, du coup voila. »

Le dernier «du coup voila» est particulierement magnifique. Il ne signifie
plus absolument rien, sinon un immense soulagement. Nous avons perdu les
grands récits parfaitement structurés. Les idéologies stables, les certitudes
collectives, les systemes cohérents se sont effondrés ou fragmentés. Les
individus naviguent désormais dans un univers discontinu fait d'informations
contradictoires, de notifications, de contenus éphémeres et d'identités mou-
vantes. Il faut improviser des liens.

43



DELULU 21

Il'y a des mots qui naissent dans un coin d’Internet, entre deux mémes et trois
vidéos verticales, et qui finissent par coloniser tranquillement le langage cou-
rant. « Delulu » fait partie de ces créations linguistiques improbables. A lorigine,
il sagit simplement d'un diminutif moqueur de 'anglais delusional, cest-a-dire
«délirant», « complétement a cote de la plaque ». Mais comme souvent avec
les mots d’Internet, le terme a rapidement évolug, sest retourné sur lui-méme
jusgu’a devenir presque un slogan, voire un état desprit.

«Delulu is the solulu. » Autrement dit : étre un peu délirant serait la solution.

Le principe est simple. Si la réalité ne correspond pas a vos ambitions, a
vos désirs ou a votre scénario romantique idéal, il suffit de décider que vous
étes «delulu». Vous continuerez donc a croire que cette personne rencon-
trée deux fois est probablement votre ame sceur, que votre projet encore
inexistant va devenir une start-up mondiale ou encore que I'univers conspire
secretement a votre succes. Et quand quelqu’un ose suggeérer que tout cela
est peut-étre Iégérement optimiste, la réponse est toute préte : « Oui, cest vrai,
je suis delulu. Mais justement, delulu is the solulu.»

Il faut reconnaitre au concept une certaine élégance. Pendant des siecles,
les sociétés ont encouragé des vertus austéres: lucidité, prudence, sens
critique. Désormais, une partie d’Internet propose un modele alternatif: la
conviction enthousiaste, méme quand elle flotte légerement au-dessus du
réel. Cest une sorte de positivisme radical, version meme.

Dans cette philosophie, la frontiere entre confiance en soi et imagination
débordante devient délicieusement floue. On ne parle plus d’illusions, on parle
dénergie. On ne parle plus de déni, on parle de mindset.

«Delulu» fonctionne également comme un mécanisme de protection lin-
guistique tres efficace. Si vous annoncez sérieusement une idee improbable,
vous risquez d'étre contredit. Si vous annoncez la méme idée en ajoutant « je
suis delulu », vous neutralisez immeédiatement la critique. Vous avez reconnu
lirrationalite avant les autres. La discussion est close.
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«Delulu» prospére particulierement dans les territoires numeériques ou
la frontiere entre fiction et réalité est déja assez poreuse : réseaux sociaux,
culture des fans, univers des influenceurs. La, limagination collective fonc-
tionne a plein régime. Les scénarios sentimentaux se construisent a partir d'un
regard dans une video. Les carrieres futures se dessinent a partir d’'un projet
encore a I'état de brouillon. Dans cet environnement, «delulu» est presque
un signe de reconnaissance. Il signifie: je participe au jeu.

Et il faut bien admettre que ce jeu possede un certain charme. Aprés tout,
humanité a toujours eu besoin d’'un peu dillusion pour avancer. Les artistes,
les entrepreneurs, les inventeurs ont souvent commence par croire a quelque
chose que personne d'autre ne voyait encore.

Mais le mot «delulu» oscille en permanence entre deux registres. Parfois,
il sagit clairement d’'une blague : une maniere légére de reconnaitre qu'on
semballe un peu. Mais parfois, la plaisanterie devient presque un programme
existentiel : croire tres fort suffit. Le concept alors devient plus intéressant... et
légerement inquiétant puisqu’il Souvre a la reconnaissance de la « post-verité ».
La «post-véritée » est totalement, absolument, follement « delulu ».

Or, la réalité ne manque pas de se manifester des lors que l'on s'y cogne,
expliquait Jacques Lacan. Les relations imaginaires se heurtent rapidement
aux silences réels. Les projets grandioses rencontrent des contraintes
concretes. Les scénarios mentaux croisent un jour la logistique, les budgets
et les agendas. Bref, le monde a tendance a étre moins coopératif que nos
fantasmes.

«Delulu» dit ainsi quelque chose de profond sur notre époque: dans un
environnement sature d'incertitude, de concurrence et dattentes irréalistes,
la lucidité permanente peut devenir épuisante. Se permettre un peu de délire
optimiste devient alors une forme de respiration : une petite fiction personnelle
pour continuer a avancer. Au fond, « delulu » est peut-étre la version généra-
tionnelle d’'une idée trés ancienne et toute simple: réver.
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EN VRAI 22

Il existe des expressions qui apparaissent discrétement dans une langue avant
denvahir peu a peu l'espace quotidien jusqu’a devenir presque invisibles. Elles
se glissent dans les conversations, colonisent les réseaux sociaux, sinstallent
dans les interviews, dans les podcasts, dans les discussions entre amis, puis
finissent par structurer une maniere entiére de penser le monde. « En vrai»
appartient a cette catégorie.

Au départ, l'expression semblait anodine. Une simple formule orale, legere,
familiere, destinée a corriger une approximation ou a introduire une nuance.
Puis elle sest imposée partout. On lentend désormais dans la bouche des
adolescents, des journalistes, des influenceurs, des cadres supérieurs,
des artistes, des responsables politiques et méme parfois des professeurs
duniversite.

«Envrai, je pense que...» «En vrai, ga ma touché.» « En vrai, il est sympa. »
«Envrai, je suis fatigue. »

L'expression est devenue si fréquente quelle semble avoir cesseé détre
une expression. Elle fonctionne désormais comme une ponctuation émo-
tionnelle permanente. Pourtant, sa présence obsessionnelle dit probablement
quelgue chose de beaucoup plus profond sur notre époque.

Car « envrai », cest une formule étrange. Elle suppose d'abord qu'il existe
une différence entre ce qui est dit normalement et ce qui serait dit « en vrai ».
Elle introduit discretement idée gu’'une premiere couche de langage serait
insuffisante, artificielle, incompléte ou fausse. Lorsque quelqu’'un commence
une phrase par «en vrai», il produit immeédiatement un petit basculement de
registre. Il annonce implicitement : cette fois-ci, je vais dire quelque chose de
plus sincere.

Or, cest précisement ce qui rend cette expression fascinante. Pourquoi
avons-nous aujourd’hui autant besoin de signaler la sincérité? Pourquoi
ressentons-nous constamment le besoin de préciser que nous parlons «en
vrai»?
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L'expression révele sans doute une immense fatigue contemporaine du
langage. Une suspicion généralisée envers les discours ordinaires. Comme si
nous vivions désormais dans des sociétés ou la parole semblait naturellement
artificielle jusqu’a preuve du contraire.

Autrefois, on disait simplement : «Je suis triste.» Aujourd’hui, on dit : «En
vrai, je suis triste.»

La nuance parait minuscule, mais elle change tout. La phrase moderne
contient une sorte d’aveu implicite : il existe une distance entre l'image habi-
tuelle de moi-méme et ce que je ressens réellement. « En vrai» devient alors
une petite trappe émotionnelle. Une maniere de soulever brievement le décor.

Or, nous vivons dans des sociétés saturées de représentation. Chacun
gére son image, ajuste sa présence, contréle ce qu’il montre de lui-méme.
Les réseaux sociaux ont transformé les individus en versions partielles d'eux-
mémes. Nous produisons des profils, des stories, des publications, des réac-
tions, des identités visuelles. Méme les conversations ordinaires semblent
parfois contaminées par cette logique de mise en scene. Dans un tel univers,
la sincérité devient un événement, quelque chose gu’il faut annoncer.

En cela, «en vrai» possede presque une fonction thérapeutique. Dans des
sociétés ou les individus apprennent tres tot a gérer leur image, a controler
leurs affects et a maintenir certaines postures sociales, lexpression devient
une maniere de demander discretement lautorisation d'étre sincere. Cest
aussi pour cela quelle apparait frequemment dans les discussions sentimen-
tales : « En vrai, tu mas manqué. », «En vrai, ga ma blessé. », « En vrai, je tiens
atoi.»
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PAS DE SOUCI ! 23

«Derien», «je vous en prie », « pas de probleme ». On fait mieux désormais, plus
«cool» : «pas de souci!»

Cette expression est devenue la bande-son du XXle siecle. Elle flotte dans
I'air contemporain comme une promesse étrange : tout va bien, rien nest grave,
nous sommes détendus, fluides, adaptables. « Pas de souci» est a la fois une
formule de politesse, une philosophie de vie, un anxiolytique verbal et peut-
étre parfois méme une menace passive-agressive. La beauté plastique de
cette expression tient en effet a sa palette de nuances qui épouse toutes les
situations.

Vous avez renversé du vin sur le canapé de quelgu’un: « Pas de souci.» Vous
avez détruit la démocratie athénienne: «Pas de souci.» Vous avez envoyé un
mail intitulé <« URGENT Il » & 23 h 47: «Pas de souci.»

Clest une formule bien utile qui absorbe les tensions comme un essuie-tout
psychologigue. Mais pourquoi avons-nous autant besoin de dire quil n'y a « pas
de souci»? Parce que, précisément, les soucis sont partout.

Nous vivons dans un monde saturé d'inquiétudes: crise climatique, inflation,
burn-out, notifications permanentes, mots de passe oubliés, batteries a 3 %, etc.
Face a cette montée générale de langoisse, « pas de souci» fonctionne comme
une petite digue linguistique. Voila notre version moderne du stoicisme. Il faut
étre résilient, flexible, agile: positif. Il y a donc une certaine grandeur pour notre
civilisation a tenter d'inventer des phrases pour rendre lexistence supportable.

Les Anglais disent dans cette perspective «no worries». Mais certains de
nos compatriotes, en France, ont imaginé une variante étrange: «no soussai ».

De fait, le «no soussai» est un phénomene linguistique fascinant. Cest une
expression frangaise qui se déguise maladroitement en anglais pour paraitre
plus détendue quelle ne l'est réellement. Personne ne sait exactement quand
celaa commenceé. Probablement vers le moment ou les gens ont commence a
dire «checker », « updater », « forwarder » et « cest OK pour moi» avec la convic-
tion sincere de parler une langue internationale.
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CA FAIT SENS 2%

Il est difficile de dater précisément I'apparition de cette expression dans la
langue frangaise contemporaine, mais tout indique quelle est née quelque
part entre un open space vitré, une conférence TED et un latte avoine a sept
euros cinquante. Elle sest d'abord propagée discrétement, comme toutes les
grandes pandémies linguistiques. Quelgues consultants la murmuraient dans
des salles de réunion. Deux ou trois managers I'utilisaient avec prudence dans
des PowerPoint intitulés Vision & Alignment. Puis soudain, sans que personne
ne comprenne comment, elle sest retrouvée partout.

Or, le probléme est simple : en frangais, historiquement, rien ne «fait sens »:
une phrase a du sens, une idée prend son sens, une action peut étre sen-
sée. Mais le sens, normalement, ne se fabrique pas comme on monte un
meuble IKEA.

Et pourtant...

Cette expression raconte quelque chose de tres profond sur notre
époque: nous ne voulons plus seulement comprendre le monde ; nous vou-
lons que tout soitimmédiatement cohérent, fluide, aligné, validé narrativement.

Le génie du « ca fait sens » réside précisement la. Lexpression donne
limpression gu'une cohérence supérieure existe quelque part, méme lorsque
personne ne sait exactement laquelle : « Oui... ¢ca fait sens. »

Mais le plus fascinant, cest que cette expression est presque toujours
utilisée dans des contextes ou aucun dentre nous nest totalement slr de
ce qu'il pense. Personne ne dit: « Deux plus deux font quatre. Ca fait sens. »
«Ca fait sens» apparait dans les zones floues: les stratégies d’entreprise,
les relations amoureuses modernes, les réorientations professionnelles, les
podcasts de développement personnel et les discussions autour du quinoa.

C'est une expression de brouillard mental qui ne décrit pas une verite; elle
signale une volonte collective de croire gu’il existe encore une cohérence
générale quelque part.
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COACH 25

Notre liste des xénismes débute (cest l'ordre alphabétique qui en a décidé
ainsi) par I'un de ceux qui se trouve étre aujourd’hui le moins pergu comme
tel. En effet, un «xénisme », cest un emprunt direct au lexique d'une langue
étrangere, sans souci de trouver une traduction pertinente. Le xénisme donne
ainsi a la phrase une saveur exotique, un parfum de I'étranger dont il est sus-
ceptible de transmettre certaines vertus. Il révele aussi une allégeance a une
autre culture, percue alors comme dominante. C'est pourquoi la plupart des
xénismes que nous employons dans le domaine économique et commer-
cial proviennent, sans surprise, du monde anglo-saxon. En toute logique, ils
devraient finir par étre remplacés par des mots prélevés du mandarin! Un
xénisme a succes a vocation a se diluer dans la langue d'accueil et, a terme,
a ne plus étre percu comme tel. Ainsi en fut-il du mot «sport», par exemple,
et de nombreux mots désignant une pratique sportive. Cest tres exactement
ce gu’il advient du mot «coach ».

Le terme est partout. Il existe aujourd’hui des coachs sportifs, des coachs
de vie, des coachs en séduction, des coachs parentaux, des coachs nutrition-
nels, des coachs scolaires, des coachs professionnels, des coachs en lea-
dership, des coachs spirituels et méme, parfois, des coachs pour apprendre
a... devenir coach. Le phénomene est si massif que le mot semble avoir
absorbeé a lui seul une partie du vocabulaire traditionnel de la transmission,
du conseil, de I'éducation et méme de la psychologie. Comme si notre époque
ne supportait plus les anciennes figures de lautorité — le maitre, le profes-
seur, le thérapeute, l'entraineur, le conseiller — et préférait leur substituer cette
figure plus souple, plus floue et infiniment plus compatible avec lidéologie
contemporaine de la performance individuelle.

Le plus fascinant est que le mot coaching ne désigne pas seulement une
pratique: il révéle une transformation profonde du rapport de l'individu a lui-
méme. Car enfin, que promet le coaching? Officiellement, il ne sagit ni de
commander, ni de soigner, ni denseigner. Le coach nest pas censé imposer
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un savoir vertical. Il accompagne, stimule, révéle, optimise. Le terme appartient
tout entier au vocabulaire contemporain du potentiel. Le coach ne vous dit
pas quoi faire; il vous aide a devenir «la meilleure version de vous-méme ».
Cette formule, devenue omniprésente, reprend parfaitement 'imaginaire du
coaching: chacun possede en lui des ressources inexploitées qu'un accom-
pagnement adapté permet de libérer.

Or, cette vision est typiquement contemporaine. Pendant des siecles, les
sociétés occidentales ont pensé l'existence humaine en termes de devoir, de
discipline ou de destin social. Le coaching introduit une autre logique: lindi-
vidu devient un projet permanent d'ameélioration. Il ne sagit plus simplement de
vivre, mais de soptimiser continuellement. Le corps doit étre amélioré, l'esprit
renforceé, la communication fluidifiée, les émotions maitrisées, la carriére accé-
lérée, les relations rationalisées. Le sujet contemporain nest jamais supposé
étre acheveé; il est toujours perfectible. Le coaching apparait alors comme la
technique d'entretien de cet individu perpétuellement inacheve.

Le succes du mot est dailleurs inséparable de la culture manageériale
contemporaine. Le coaching sest imposeé d'abord dans le monde de l'entre-
prise, au moment ou les structures hiérarchiques traditionnelles perdaient en
légitimité symbolique. Le vieux chef autoritaire devient peu a peu une figure
embarrassante; on lui préfere le manager bienveillant, motivant, horizontal. Le
vocabulaire change alors radicalement. On ne dirige plus des salariés: on les
accompagne. On ne donne plus dordres : on fixe des objectifs. On ne surveille
plus: on développe les compétences. Le coaching devient ainsi l'expression
idéale d'un pouvoir moderne qui cherche moins a contraindre ouvertement
qu'a produire l'adhésion psychologique des individus.

Clest la toute l'ambiguité du phénoméne. Le coaching se présente comme
une pratique de libération personnelle, mais il correspond souvent a une inté-
riorisation treés avancée des exigences sociales contemporaines. Le coach
aide lindividu a sadapter plus efficacement aux contraintes du monde éco-
nomique et relationnel. Il ne remet généralement pas en cause le systeme; il
apprend a y fonctionner avec davantage de fluidité. Derriere le discours sur
I'épanouissement personnel se profile donc parfois une logique d’ajustement
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permanent aux normes de la performance et un apprentissage de la servitude
volontaire: il N’y a pas de «coach en singularité », «en rébellion» ou encore
«enintelligence ».

[ histoire contemporaine du mot coaching raconte finalement quelque
chose dessentiel sur notre époque. Derriere son apparente neutralité tech-
nigue se cache une nouvelle maniére de gouverner les individus : non plus
en leur imposant directement des régles, mais en les poussant a devenir les
gestionnaires obsessionnels de leur propre optimisation. Le coaching ne dit
pas: «obeéis». Il dit quelque chose de beaucoup plus subtil et peut-étre de
plus puissant: « transforme-toi sans cesse. Deviens ce que les circonstances
te dictent.»

DRONE 20

Avant de devenir la machine volante bardée de capteurs, de caméras ou bien
encore de charges explosives, le drone est un bourdon. Le mot apporte ainsi
sa minuscule contribution a l'influence de la culture des insectes sur le lexique
de la technologie, a l'instar du bug, qui signifie génériguement «insecte » avant
de désigner une erreur dans un programme informatique.

Mais revenons au drone, précisément, qui en anglais identifie le méale de
labeille et dont la mission assez bréve consiste a feconder la reine. Tache
noble mais ingrate, car le destin du drone est sacrificiel: 'insecte ne survit
pas a son devoir... il meurt dans un ultime bourdonnement grave et continu,
ce drrr d'origine qui fait de ce mot technique une onomatopée. Le drone émet
ce drrr qui l'identifie.

Mais il en va ensuite du bourdon britannigue comme du frelon frangais
dont la «fable des abeilles » de Mandeuville fixe le destin métaphorique: le
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bourdon, le drone, cest un paresseux, un oisif, un parasite qui se nourrit du
corps de la béte qui laccueille... cest Shakespeare qui I'écrit!

Le drone que nous connaissons apparait dans les années 1930. Les
Britanniques développent alors des avions radiocommandés qui servent de
cibles pour I'entrainement des artilleurs. Ces appareils sont alors baptises
drones, parce gqu’ils bourdonnent dans le ciel, rappelant vaguement l'insecte
originel, et parce qu'ils sont sacrifiables, comme le bourdon méle, dont la car-
riere se termine souvent assez brutalement aprés son unique contribution a
la vie de la ruche.

Le mot slinstalle ensuite dans le vocabulaire militaire, ou il reste relative-
ment discret pendant plusieurs décennies. Puis surviennent €lectronique
miniaturisée, les satellites, le GPS et une irrésistible passion humaine pour les
objets télécommandés. Le drone se transforme progressivement en engin
sans pilote capable de surveiller, filmer, cartographier, livrer ou, selon les cas,
tirer des missiles. Le bourdon linguistique devient alors un symbole de la
guerre technologique moderne.

Mais comme toute innovation sérieuse finit par étre récupérée par le
grand public, le drone quitte peu a peu les zones militaires pour coloniser les
mariages, les clips musicaux et les chaines YouTube consacrées aux vues
aériennes de parkings commerciaux. Aujourd’hui, le drone est partout: dansle
cinéma, dans l'agriculture, dans la surveillance des incendies, et surtout dans
le sac a dos de quelgu’un qui explique sur Internet qu'il « fait de la création
de contenu ».

Il'y a dailleurs quelque chose de profondément ironique dans cette
évolution. Le drone biologique, dans la ruche, est célébre pour son inutilité
productive. Le drone technologique, lui, est présenté comme loutil ultime de
I'efficacité moderne : précision, automatisation, vision globale, optimisation des
flux. Lun passe sa vie a flotter paresseusement avant de mourir tragiquement;
l'autre est cense revolutionner la logistique mondiale.

Ainsi, le mot drone raconte a lui seul une petite histoire de la langue et de
latechnologie. Parti d’'un insecte un peu fainéant, passé par l'aviation militaire,
il est devenu lembléme d'une époque fascinée par les machines autonomes.
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EMPOWERMENT 27

L'usage du mot empowerment constitue l'un des phénomeénes linguistiques
les plus révélateurs des évolutions contemporaines du vocabulaire politique,
social et managérial. Emprunté a langlais et souvent laissé sans traduction
danslalangue frangaise, ce terme désigne de maniere générale le processus
par lequel une personne ou un groupe acquiert davantage de pouvoir d'action
sur sa propre existence, sur son environnement ou sur les décisions qui les
concernent. Son succes temoigne de l'importance croissante accordéee a
l'autonomie, a la participation et a la capacité des individus a devenir acteurs
de leur destin plutdt que simples bénéficiaires ou spectateurs des change-
ments qui les affectent.

histoire du concept éclaire la richesse de son usage. Ce mot, que lon
se hasarde parfois a traduire par « autonomisation », trouve ses racines dans
les mouvements sociaux du XXe siécle, notamment les luttes pour les droits
civigues, I'émancipation des femmes et la reconnaissance des minorités.
Dans ce contexte, il ne sagit pas seulement de renforcer des compétences
individuelles, mais de permettre a des groupes historiguement marginalisés
d'accéder a une véritable capacité d'influence et de décision. Le terme porte
ainsi une dimension profondément politique: il renvoie a la conquéte d’'un
pouvoir légitime et a la transformation des rapports sociaux.

C'est préciséement cette richesse qui explique les difficultés de traduction
en francais. Les équivalents proposés — «autonomisation », « capacitation »,
«pouvoir dagir» ou encore « émancipation » — ne recouvrent jamais totale-
ment le sens originel. Chacun met 'accent sur une dimension particuliere du
concept, sans parvenir a restituer l'articulation subtile entre développement
personnel, participation collective et accés au pouvoir. Le maintien du mot
anglais dans de nombreux discours témoigne ainsi moins d’un effet de mode
que de larecherche d’'un terme capable de condenser plusieurs significations
alafois.
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Au fil du temps, 'usage du mot sest considérablement élargi. Dans le
domaine social, il définit la capacité des individus a reprendre prise sur leur vie
malgré des situations de vulnérabilité. Dans le champ éducatif, il renvoie a des
meéthodes visant a rendre les apprenants plus autonomes et responsables
de leurs apprentissages. En santé publique, il exprime la volonté dassocier
davantage les patients aux décisions qui concernent leur traitement. Dans
chacun de ces cas, lempowerment traduit le passage d'une logique d'assis-
tance a une logique de participation.

Le monde de l'entreprise sest également approprié le terme. Les discours
manageériaux evoquent frequemment 'autonomisation des collaborateurs afin
de promouvoir lnitiative, la créativité et la responsabilisation. Lidée est de
réduire les logiques hiérarchiques traditionnelles au profit d'une plus grande
autonomie dans la prise de décision. Cette évolution correspond aux besoins
d'organisations confrontées a des environnements de plus en plus complexes
et changeants. Cependant, cette appropriation n'est pas exempte d’ambigui-
tés. Lorsque lempowerment devient un simple mot d'ordre destiné a accroitre
la performance sans véritable partage du pouvoir, il risque de perdre sa portée
émancipatrice pour se transformer en injonction a lautonomie.

Lattrait contemporain pour ce mot révele plus largement une évolution
de nos sociétés. La ou l'on parlait autrefois principalement d'autorité, de pro-
tection ou de prise en charge, le vocabulaire actuel privilégie les notions de
participation, de responsabilité et d'initiative. « 'autonomisation » apparait ainsi
comme l'expression d’un idéal démocratique selon lequel les individus doivent
étre associés aux décisions qui les concernent et disposer des moyens
dexercer pleinement leur liberté.

Ainsi, le mot empowerment est bien davantage qu'un simple anglicisme,
un «xénisme » chic. Il est devenu le symbole d’'une aspiration moderne a l'au-
tonomie et a la capacité d'agir. Son succes traduit le désir croissant de voir les
individus et les groupes non seulement reconnus dans leurs droits, mais ega-
lement renforcés dans leur pouvoir effectif d'influencer leur propre existence.
A condition de ne pas étre réduit & un slogan ou a une formule managériale, il
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demeure 'un des concepts les plus féconds pour penser les enjeux contem-
porains de 'émancipation, de la participation et de la citoyenneté.

LEADERSHIP 28

Le terme leadership est entré dans le vocabulaire du management, de la
politique, de I'éducation et plus largement de toute réflexion sur l'influence
humaine. Prélevé de l'anglais, il est désormais largement intégré a l'usage cou-
rant en frangais, méme si plusieurs équivalents existent: direction, conduite,
capacite a fédérer ou encore autorité d'influence.

A l'origine, le leadership désigne la capacité d’'un individu ou d’un groupe
a guider, inspirer et mobiliser d'autres personnes vers un objectif commun.
Il ne se reduit donc pas a I'exercice d’'un pouvoir formel ou a l'occupation
d'une fonction hiérarchique. Une personne peut détenir une autorité institu-
tionnelle sans faire preuve de leadership, tandis qu’'une autre peut exercer
une influence considérable sans posséder de titre officiel. Cette distinction
est fondamentale : le leadership repose davantage sur 'adhésion que sur la
contrainte, sur la confiance que sur lobeéissance. Il integre la dimension de
l'autorité comme composante essentielle du pouvoir.

Dans le domaine de l'entreprise, le mot est fréquemment employé pour
désigner les qualités attendues des dirigeants et des managers. On parle
ainsi de leadership stratégique, de leadership transformationnel ou encore
de leadership collaboratif. Ces expressions soulignent différentes manieres
dexercer une influence. Le leadership stratégique renvoie a la capacité d’an-
ticiper les évolutions et de donner une direction claire. Le leadership transfor-
mationnel met 'accent sur l'inspiration et la conduite du changement. Quant
au leadership collaboratif, il valorise l'intelligence collective et la participation
des équipes a la prise de décision.
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'usage du terme sest également étendu bien au-dela du monde écono-
mique. En politique, le leadership définit l'aptitude d’'un responsable & incarner
une vision, a susciter l'adhésion et a rassembler autour d’'un projet. Dans le
domaine associatif ou éducatif, il peut caractériser la faculté danimer une
communaute, de developper des initiatives et de favoriser 'engagement
collectif. On parle méme aujourd’hui de leadership citoyen pour évoquer l'in-
fluence positive exercée par des individus qui contribuent activement a la vie
sociale sans nécessairement occuper de fonctions officielles.

Ainsi, le leadership est devenu bien davantage qu'un terme de manage-
ment. Il constitue aujourd’hui une notion transversale qui interroge la maniere
dont les individus exercent leur influence et construisent des relations de
coopération. Son usage reflete les transformations contemporaines des
organisations et des sociétés, ou l'autorité ne se mesure plus uniquement au
pouvoir détenu, mais a la capacité de mobiliser les énergies et de donner du
sens a l'action collective.

PROMPT 29

Longtemps limité a certains domaines techniques ou linguistiques, le mot
«prompt» est devenu, en quelques années, 'un des marqueurs les plus
représentatifs de la révolution numeérique actuelle. Son usage sest largement
diffusé avec l'essor de l'ntelligence Artificielle générative et des interfaces
conversationnelles capables de produire du texte, des images, du code ou
de la musique a partir d’'instructions humaines.

Le terme «prompt» est un emprunt a langlais et il signifie a l'origine
«incitation », «indication », « consigne » ou « stimulus ». Dans le domaine infor-
matique, il désignait historiquement une invitation envoyée a I'utilisateur afin
qu’il saisisse une commande dans une interface textuelle. Le « command
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prompt » des anciens systemes informatiques représentait ainsi le point de
dialogue minimal entre 'humain et la machine. Pendant longtemps, ce mot est
reste relativement discret et limité aux univers spécialisés de l'informatique.
Le grand public alors ignore largement son existence. La situation change
radicalement avec le développement de modeles d'intelligence artificielle
capables d'interpréter le langage naturel.

Le « prompt » devient alors beaucoup plus qu’'une simple commande tech-
nigue. Il se transforme en langage d'interaction avec des systemes capables
de produire des contenus complexes. Dans son usage contemporain, le
prompt définit I'instruction donnée a une intelligence artificielle afin d'obtenir
un résultat précis. Cette instruction peut étre courte, simple et directe, ou au
contraire extrémement élaborée. Cette évolution transforme profondément
le rapport au langage. Autrefois, I'utilisateur devait apprendre le langage de
la machine. Aujourd’hui, cest la machine qui tente de comprendre le langage
humain.

Le prompt devient donc une nouvelle forme de communication hybride,
située entre l'écriture, la programmation et la conversation. Lusage massif des
intelligences artificielles génératives a provoqué I'émergence d’une véritable
«culture du prompt ». Des millions d'utilisateurs expérimentent quotidienne-
ment différentes manieres de formuler leurs demandes afin dobtenir des
résultats plus précis, plus créatifs ou plus efficaces.

Cette pratique a donné naissance a une nouvelle compétence : le prompt
engineering. Il sagit de concevoir des instructions optimisées pour guider les
modeles d'intelligence artificielle. Le phénomeéne est révélateur d'une muta-
tion culturelle importante. Dans les sociétés numériques contemporaines,
savoir formuler correctement une demande devient presque aussiimportant
que posseéder l'information elle-méme.

Dans le domaine visuel, des artistes utilisent des invites complexes pour
produire des images inédites. En littérature, certains écrivains expérimentent
des formes de coécriture entre humain et intelligence artificielle. Dans la
musique, des compositeurs emploient des instructions textuelles pour
geénérer des univers sonores originaux. Cette évolution souleve une question
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fondamentale: ou se situe désormais l'acte créatif? Le prompt devient par-
fois I'équivalent d’'un geste artistique. Lutilisateur ne produit plus directe-
ment l'ceuvre ; il formule les conditions de sa génération. Le travail creatif se
déplace ainsi vers la conception de lintention, du style, de l'atmosphére ou
de la structure.

'usage contemporain du prompt transforme également 'acces au savoir.
Les moteurs de recherche traditionnels fonctionnaient principalement par
mots-clés. Les intelligences artificielles conversationnelles permettent désor-
mais des interactions beaucoup plus naturelles. Lutilisateur peut poser une
question complexe, demander une synthese, exiger une reformulation ou sol-
liciter une explication pédagogique adaptée a son niveau. Le prompt devient
alors un outil cognitif. Cette évolution modifie les habitudes intellectuelles.
La capacité a interroger efficacement les systemes intelligents devient une
compétence essentielle dans les environnements éducatifs et professionnels
contemporains.

Le langage devient ainsi un espace partagé entre intelligence humaine
et intelligence artificielle. Le développement du prompt pourrait représenter
une étape historique dans I'évolution des formes de communication humaine.
Pendant des siécles, I'écriture a principalement servi a transmettre des idées
entre étres humains. Désormais, elle devient aussi un moyen d’agir sur des
systéemes intelligents capables de produire des contenus complexes. Le
prompt apparait ainsi comme une forme inédite de langage performatif: écrire
une instruction, cest provoquer une action informatigue. Cette évolution rap-
proche le langage de la programmation tout en conservant la souplesse de
I'expression naturelle.

Le prompt devient alors une interface civilisationnelle entre 'lhumain et
la machine. Bien plus gu’'un simple mot a la mode, « prompt» pourrait de fait
devenir 'un des termes emblématiques du XXle siecle, parce quiil exprime
une mutation fondamentale: le passage d’'une civilisation des outils a une
civilisation des intelligences interactives.
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SOFT SKILLS 30

Le terme de soft skills sest imposé au cours des derniéres décennies dans
le vocabulaire des ressources humaines, du management, de la formation et
du développement personnel. Dorigine anglaise, il est généralement traduit
en frangais par compétence comportementale, compétence relationnelle
ou encore plus vaguement savoir-étre. Toutefois, comme pour de nombreux
anglicismes liés au monde professionnel, le mot soft skills conserve une place
privilegiée dans les usages, et sl se maintient dans notre lexigue comme
xénisme, cest qu'il recouvre une réalité plus large et plus nuancée que ses
équivalents frangais.

Les soft skills définissent lensemble des qualités humaines, sociales et
comportementales qui influencent la maniere dont une personne interagit
avec les autres, sadapte a son environnement et mobilise ses ressources
personnelles. Contrairement aux hard skills, qui correspondent aux compé-
tences techniques et aux savoir-faire mesurables, les soft skills concernent
des aptitudes plus transversales telles que la communication, l'esprit déquipe,
lempathie, la créativité, ladaptabilité, la gestion du stress ou encore le sens
de lorganisation. Elles relévent de la mesure qualitative et non quantitative
des performances.

De fait, lusage du terme sest particulierement développé dans le monde
de lentreprise a mesure que les organisations ont pris conscience que la per-
formance professionnelle ne dépendait pas uniquement des connaissances
techniques. Dans des environnements de travail de plus en plus complexes,
collaboratifs et évolutifs, la capacité a coopérer, a résoudre des conflits ou a
faire preuve d’intelligence emotionnelle est devenue un facteur déterminant
de réussite. Ainsi, lors des processus de recrutement, les employeurs désor-
mais accordent souvent autant d'importance aux soft skills quaux diplémes
ou a l'expérience professionnelle.

Lusage du mot soft skills sest également étendu au domaine de lédu-
cation et de la formation. Les établissements scolaires, les universités et les
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organismes de formation cherchent de plus en plus a développer chez les
apprenants des compétences telles que l'autonomie, Il'esprit critique, la coo-
pération ou la prise d'initiative. Dans cette perspective, les soft skills ne sont
plus pergues comme des qualités innées, mais comme des compétences
susceptibles détre cultivees et renforcees tout au long de la vie.

Toutefois, lemploi du terme souléve certaines interrogations. D’'un point
de vue linguistique, plusieurs observateurs regrettent le recours a un angli-
cisme alors que des expressions francaises existent déja. D'un point de
vue conceptuel, lexpression peut sembler ambigué. L'adjectif soft (« doux»,
«souple ») pourrait laisser croire que ces compétences sont secondaires ou
moins importantes que les compétences techniques, alors que leur impact
sur la réussite professionnelle et personnelle est souvent considérable. Des
spécialistes soulignent d’ailleurs que les soft skills sont parfois plus difficiles a
maitriser et a évaluer que les hard skills.

En définitive, l'usage du terme soft skills ttmoigne d'une reconnaissance
accrue de limportance des compétences humaines dans tous les domaines
de la vie sociale et professionnelle. Bien qu'il soit parfois contesté pour son
caractere anglicisant ou son imprécision, ce mot a contribué a valoriser
des qualités longtemps considérées comme secondaires. Il rappelle que la
réussite ne repose pas seulement sur ce que I'on sait faire, mais aussi sur la
maniére dont on agit, communique et construit des relations avec les autres.
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« En responsabilité », « il y a un chemin », « aligné »,
«inspirant »... Dans la vie professionnelle ou personnelle,
certains mots ont pris le contrdle. Pire, ils ont inondé

et uniformisé nos conversations, au point que nous ne
savons plus toujours exprimer nos opinions et nous
comprendre. « Mal nommer les choses, cest ajouter au
malheur du monde » disait Camus.

Sans pitié mais sans haine, I'auteur vient bousculer cette
terminologie managériale avec humour et érudition,
plaidant pour une langue vivante et enrichie.
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